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บทคัดย่อ 

 การวิจัยคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการถอดบทเรียนจากเหตุการณ์อุทกภัยคร้ังรุนแรงใน
กรุงเทพมหานครเม่ือปี พ.ศ. 2554 เพื่อวิเคราะห์แนวทางการจัดการท่ีภาครัฐ โดยเฉพาะ

กรุงเทพมหานคร ไดด้ าเนินการต่อมา จนถึงการวางแผนเชิงยทุธศาสตร์เพื่อรองรับแผนปฏิบติั

การดา้นการจดัการน ้ าในปี พ.ศ. 2568–2569 โดยใชวิ้ธีวิจยัเชิงคุณภาพผ่านการสัมภาษณ์เชิง
ลึกเจ้าหน้าท่ีจากส านักการระบายน ้ า เจ้าหน้าท่ีระดบัเขต และภาคประชาชนในพื้นท่ีเส่ียง 

โดยเฉพาะในเขตดอนเมืองซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีประสบปัญหาน ้าท่วมซ ้าซาก 
 ผลการศึกษาพบว่า เหตุการณ์อุทกภัยปี พ.ศ. 2554 ได้สร้างบทเรียนส าคญัท่ี

น าไปสู่การปรับปรุงแผนและโครงสร้างพื้นฐาน เช่น การขยายท่อระบายน ้า การพฒันาอุโมงค์
ระบายน ้ า และการสร้างระบบสูบน ้ าแบบครบวงจร อย่างไรก็ตาม ระบบระบายน ้ าท่ีลา้สมยั 

การบุกรุกพื้นท่ีล าคลอง ความไม่เท่าเทียมของการพฒันาเมือง และขอ้จ ากดัของความร่วมมือ
ระหวา่งหน่วยงานทั้งภายในกรุงเทพมหานครและกบัพื้นท่ีโดยรอบ ยงัคงเป็นปัญหาหลกัท่ีท า

ใหแ้ผนงานท่ีวางไวไ้ม่สามารถน าไปปฏิบติัไดอ้ยา่งเตม็ประสิทธิภาพ 
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 ในเชิงการบริหาร พบว่าความร่วมมือภายใน กทม. มีทิศทางท่ีดีและมีเอกภาพ 
โดยมีการแบ่งหน้าท่ีอย่างชัดเจนระหว่างส านักการระบายน ้ ากับส านักงานเขต แต่การ
เช่ือมโยงข้อมูลและการประสานนโยบายในระดับภูมิภาคยงัขาดกลไกกลางท่ีเข้มแข็ง 
ขณะเดียวกนั ภาคประชาชนยงัคงมีบทบาทจ ากดัในเชิงการออกแบบและตรวจสอบนโยบาย 
ทั้งน้ี การถอดบทเรียนอยา่งเป็นระบบและการสร้างแผนปฏิบติัการในอนาคตจึงควรยึดหลกั
ความยืดหยุน่ การมีส่วนร่วม และการบริหารเชิงบูรณาการเพื่อให้สามารถรับมือกบัภยัพิบติัท่ี
มีแนวโนม้รุนแรงมากข้ึนในอนาคตไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 อุทกภยัเป็นปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนเป็นประจ าในหลายพื้นท่ีของ
ประเทศไทย โดยเฉพาะในเขตเมืองขนาดใหญ่ซ่ึงมีความหนาแน่นของประชากรและส่ิงปลูก
สร้างสูง ความเสียหายจากอุทกภยัไม่ไดจ้ ากดัเพียงดา้นเศรษฐกิจและทรัพยสิ์นเท่านั้น หากยงั
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวิต ความปลอดภยั และการใหบ้ริการสาธารณะของรัฐ 
 โดยเฉพาะเมืองหลวงอยา่งกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเป็นพื้นท่ีท่ีมีความเปราะบางและ
สุ่มเส่ียงต่อสถานการณ์น ้าท่วมอยา่งมาก เน่ืองจากลกัษณะทางภูมิศาสตร์ตั้งอยู่บริเวณท่ีราบ
ลุ่มปากแม่น ้าเจา้พระยาและมีระดบัความสูงจากระดบัน ้าทะเลปานกลางเพียงเลก็นอ้ย อีกทั้งมี
การขยายตวัของเมืองและโครงสร้างพื้นฐานจ านวนมากอยา่งรวดเร็วและไม่เป็นระบบ ส่งผล
ให้พื้นท่ีส าหรับการรับน ้าและระบายน ้าตามธรรมชาติลดลงอยา่งต่อเน่ือง ความไม่สอดคลอ้ง
ของการบริหารจดัการน ้ าร่วมกบัปัญหาการจดัการผงัเมืองและการใชท่ี้ดิน ผนวกกบัปัญหา
แผน่ดินทรุด ประกอบกบัปัจจยัดา้นภูมิอากาศ เช่น ฝนตกหนกัเฉพาะจุด (extreme rainfall) น ้า
ทะเลหนุน และมวลน ้าเหนือท่ีหลากลงมาตามแม่น ้ าเจา้พระยา ท าใหพ้ื้นท่ีเมืองประสบปัญหา
น ้ าท่วมขังบ่อยคร้ังและในบางกรณีรุนแรงถึงขั้นกระทบระบบคมนาคม การด าเนิน
ชีวิตประจ าวนั และเศรษฐกิจ    ของเมืองโดยรวม 
 สถานการณ์เหล่าน้ีถือเป็นปัญหาเร้ือรังและมีความซบัซอ้นมานานหลายทศวรรษ 
โดยเฉพาะเหตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่เม่ือปี พ.ศ. 2554 ซ่ึงเป็นหน่ึงในภยัพิบติัทางธรรมชาติท่ี
ส่งผลกระทบในวงกวา้ง ทั้งในดา้นเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการบริหารราชการแผ่นดิน 
เหตุการณ์ดงักล่าวไม่เพียงแต่แสดงให้เห็นถึงขอ้จ ากดัทางกายภาพของเมืองหลวงเท่านั้น หาก
ยงัเผยให้เห็นจุดอ่อนของกลไกการจดัการภาครัฐทั้งในระดบันโยบายและระดบัปฏิบติัการท่ี



ขาดเอกภาพขาดความยืดหยุ่น และมีข้อจ ากัดเชิงโครงสร้างในการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานทั้งส่วนกลางและทอ้งถ่ิน 
 แมห้ลงัจากเหตุการณ์ปี 2554 จะมีความพยายามในการปฏิรูประบบและปรับปรุง
แผนปฏิบติัการเพื่อป้องกนัและบรรเทาน ้าท่วมทั้งในระดบัพื้นท่ีและนโยบาย เช่น การจดัท า
แผนปฏิบติัการป้องกนัและแก้ไขปัญหาน ้ าท่วมกรุงเทพมหานครในแต่ละปี การวางระบบ
อุโมงค์ระบายน ้ า การพัฒนาโครงข่ายคลองและประตูระบายน ้ า สถานีสูบน ้ า แก้มลิง                      
การขดุลอกท่อ ลอกคลอง เปิดทางน ้าไหล และการใชเ้ทคโนโลยใีนการติดตามสถานการณ์น ้า 
แต่ปัญหาน ้าท่วมยงัคงเกิดข้ึนซ ้ าซากในหลายพื้นท่ี โดยเฉพาะในฤดูฝนหรือในช่วงท่ีมีฝนตก
หนกัต่อเน่ือง 
 ภายใตก้รอบวิชาการดา้นรัฐประศาสนศาสตร์ การบริหารจดัการน ้าท่วมถือเป็นปัญหา
สาธารณะท่ีมีลกัษณะซบัซ้อน (Wicked Problem) ท่ีไม่สามารถแกไ้ขไดโ้ดยวิธีการแบบเดิม 
หรือการท างานของหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึงเพียงล าพงั จ าเป็นตอ้งอาศยัแนวทางการบูร
ณาการแบบมีส่วนร่วม (Collaborative Governance) การกระจายอ านาจ การบริหารแบบเนน้
ผลสัมฤทธ์ิ และการใชข้อ้มูลเชิงประจกัษ ์(Evidence-Based Policy) เพื่อสนบัสนุนการก าหนด
นโยบายเชิงนวตักรรม ซ่ึงสามารถตอบสนองปัญหาสาธารณะท่ีมีพลวตัและเปล่ียนแปลง
รวดเร็ว 
 งานวิจัยฉบับน้ีจึงมุ่งเน้นการถอดบทเรียนจากเหตุการณ์น ้ าท่วมปี พ.ศ. 2554                 
เพื่อศึกษาว่าแนวทางการป้องกนัและแก้ไขปัญหาน ้ าท่วมท่ีได้ด าเนินการในอดีตมีจุดแข็ง 
จุดอ่อน อุปสรรค และข้อเสนอแนะอย่างไร และการปรับปรุงแผนปฏิบัติการของ
กรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2568–2569ไดส้ะทอ้นหรือบูรณาการบทเรียนดงักล่าวเพียงใด 
โดยเนน้การศึกษาภายใตก้รอบแนวคิดรัฐศาสตร์และ   การบริหารจดัการสาธารณะในระดบั
ทอ้งถ่ิน ควบคู่กบัการวิเคราะห์เชิงนโยบายท่ีมุ่งสู่การเปล่ียนแปลงเชิงระบบอยา่งย ัง่ยนื 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษากการจดัการปัญหาน ้าท่วมในกรุงเทพมหานครในช่วงปี พ.ศ. 2554 
2. เพื่อวิเคราะห์แผนปฏิบติัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้าท่วมของกรุงเทพมหานคร  

              ปี พ.ศ. 2568–2569 
3. เพื่อเสนอแนวทางการพฒันาแผนงานและนโยบายสาธารณะท่ีมีประสิทธิภาพในการ

จดัการน ้าท่วมในเขตกรุงเทพมหานครในอนาคต 



ขอบเขตของการวิจัย 
1. ขอบเขตเน้ือหา: การศึกษาน้ีจะมุ่งเน้นการวิเคราะห์แนวทางจัดการน ้ าท่วมของ

กรุงเทพมหานคร โดยเน้นการถอดบทเรียนจากปี พ.ศ. 2554 และการวิเคราะห์
แผนปฏิบติัการปี พ.ศ. 2568–2569 

2. ขอบเขตพ้ืนท่ี: กรุงเทพมหานคร โดยเฉพาะพื้นท่ีท่ีมีประวติัการเกิดน ้าท่วมซ ้าซาก 
3. ขอบเขตด้านเวลา: ศึกษาเหตุการณ์น ้ าท่วมในปี พ.ศ. 2554 และแผนท่ีเก่ียวข้อง

ระหวา่งปี พ.ศ. 2554–2569 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษา 
1. ได้ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและแนวทางปฏิบติัในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหาน ้าท่วมในกรุงเทพมหานครอยา่งเป็นระบบ 
2. เสริมสร้างความเขา้ใจเชิงลึกเก่ียวกบัการจดัการปัญหาสาธารณะของบริบท

เมืองหลวงขนาดใหญ่ 
3. เป็นฐานขอ้มูลส าหรับผูก้  าหนดนโยบาย หน่วยงานราชการ และนักวิจยัใน

การพฒันานโยบายการบริหารจดัการภยัพิบติัในอนาคต 

การทบทวนวรรณกรรม 
 ปัญหาน ้ าท่วมในกรุงเทพมหานครเป็นปัญหาท่ีซับซ้อนและมีความเช่ือมโยงทั้งเชิง
โครงสร้างทางกายภาพและโครงสร้างทางอ านาจของรัฐ ผูศึ้กษาจ าเป็นตอ้งพิจารณาทั้งในมิติ
ของนโยบายสาธารณะ       การบริหารและจดัการน ้ า ความสัมพนัธ์เชิงโครงสร้างอ านาจ
ระหวา่งหน่วยงานรัฐหลายระดบั เน่ืองจากปัญหาน ้าท่วมไม่ไดเ้ป็นเพียงผลลพัธ์จากธรรมชาติ
เพียงอย่างเดียว แต่เป็นผลสะทอ้นจากระบบการจดัการ   ท่ีกระจายอยู่ในหลายองค์กรและ
หลายระดบัอ านาจ  
             2.2 กรอบยทุธศาสตร์ระดบัสากล 
               2.2.1 เป้าหมายการพฒันาท่ีย ัง่ยนื (Sustainable Development Goals: SDGs) 
                2.2.2 กรอบปฏิญญาเซนไดเพื่อการลดความเส่ียงจากสาธารณภยั (Sendai 
Framework for Disaster  Risk Reduction 2015–2030) 
             2.3 กรอบนโยบายและยทุธศาสตร์ระดบัประเทศ  
                    2.3.1 ยทุธศาสตร์ชาติ 20 ปี  



                    2.3.2 แผนการป้องกนัและบรรเทาสาธารณภยัแห่งชาติ พ.ศ. 2564 – 2570 
  
                    2.3.3 แผนพฒันากรุงเทพมหานคร ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561–2580)   
                    2.3.4 แผนปฏิบติัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้าท่วมกรุงเทพมหานคร 
             2.4 งานวิจยัต่างประเทศท่ีเก่ียวขอ้ง 
              2.5 ทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง 
                     2.5.1 การน านโยบายไปปฏิบติั (Policy Implementation) 
              2.6 สรุปและกรอบแนวคิดในการวิจยั  

วิธีการด าเนินการวิจัย 

 งานวิจยัน้ีเป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใชว้ิธี การทบทวน
วรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง (Literature Review)  ร่วมกับ การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
Interview) เพื่อให้ไดข้อ้มูลทั้งเชิงนโยบายและเชิงปฏิบติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการบริหารจดัการน ้า
ท่วมของ กทม. รวมทั้งวิเคราะห์ขอ้มูลเปรียบเทียบระหว่าง บทเรียนปี 2554 กบั แผนปฏิบติั
การน ้าท่วมปี 2568–2569 และพรรณนาความเพื่อสรุปผลการศึกษา 

ผลการวิจัย 
 ผลการศึกษาพบวา่ การจดัการอุทกภยัของกรุงเทพมหานครภายหลงัเหตุการณ์น ้า
ท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 มีพฒันาการท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามของภาครัฐในการ
ปรับปรุงระบบบริหารจดัการน ้าอยา่งเป็นรูปธรรม ทั้งในมิติดา้นโครงสร้างพื้นฐาน การเตรียม
ความพร้อมเชิงปฏิบติัการ และการวางแผนเชิงนโยบาย อยา่งไรก็ตาม การน าบทเรียนจากอดีต
มาสู่การปฏิบติัจริงยงัมีขอ้จ ากดัหลายประการ ส่งผลให้ปัญหาน ้ าท่วมยงัคงเกิดซ ้ าในหลาย
พื้นท่ี โดยเฉพาะเขตดอนเมืองซ่ึงเป็นพื้นท่ีศึกษาหลกัของงานวิจยัน้ี 
 จากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า เหตุการณ์ปี 2554 ท าให้ กทม. ตระหนักว่าการ
แก้ปัญหาน ้ าท่วมไม่สามารถด าเนินการโดยล าพงั จ าเป็นต้องพึ่ งพาความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงานส่วนกลาง เช่น กรมชลประทาน รวมถึงจงัหวดัตน้น ้าในพื้นท่ีลุ่มเจา้พระยา บทเรียน
ดงักล่าวถูกสะทอ้นในแผนปฏิบติัการปี 2568–2569 ผ่านการลงทุนโครงสร้างพื้นฐานขนาด
ใหญ่ การเสริมคนักั้นน ้า การติดตั้งเคร่ืองสูบน ้า และการพฒันาอุโมงคร์ะบายน ้าใหม่ ซ่ึงช่วย
เพิ่มสมรรถนะการระบายน ้าในภาพรวมของเมือง 



 อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในระดบัพื้นท่ี ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าเขตดอน
เมืองยงัคงเผชิญปัญหาเชิงกายภาพท่ีซบัซ้อน เช่น ท่อระบายน ้าท่ีมีขนาดเลก็และไม่ไดรั้บการ
ปรับปรุงนานกว่า 30 ปี การถมท่ีดินและการก่อสร้างหมู่บา้นใหม่ท่ีรบกวนทิศทางการไหล
ของน ้า รวมถึงขอ้จ ากดัจากคลองเปรมประชากรซ่ึงเป็นเส้นทางระบายน ้าหลกัของพื้นท่ี การ
พฒันาโครงสร้างใหม่ เช่น บ่อสูบน ้าและสถานีสูบเสริม ช่วยบรรเทาปัญหาในระดบัหน่ึง แต่
ยงัไม่สามารถแกไ้ขปัญหาไดอ้ยา่งเบด็เสร็จโดยเฉพาะในช่วงฝนตกหนกัประกอบกบัน ้าทะเล
หนุน 
 มิติดา้นการบริหารจดัการพบว่าหน่วยงานภายในกรุงเทพมหานคร เช่น ส านัก
การระบายน ้าและส านกังานเขต มีความร่วมมือท่ีดีในระดบัหน่ึง โดยแบ่งบทบาทกนัชดัเจน
ระหว่างระบบคลองหลกัและระบบท่อภายในพื้นท่ี แต่เม่ือขยายภาพไปสู่ระดบัลุ่มน ้ าขา้ม
จงัหวดักลบัพบขอ้จ ากดัดา้นการประสานงานและการแลกเปล่ียนขอ้มูล ท าใหก้ารตดัสินใจใน
สถานการณ์วิกฤตยงัขาดเอกภาพ สะทอ้นใหเ้ห็นปัญหาเชิงโครงสร้างของระบบบริหารจดัการ
แบบรวมศูนย ์
 ดา้นการมีส่วนร่วมของประชาชน ผลการศึกษาพบว่ายงัมีช่องว่างระหว่างความ
ตอ้งการของชุมชนกบัการด าเนินงานของรัฐ เช่น ประชาชนไม่ไดรั้บขอ้มูลล่วงหนา้ท่ีเพียงพอ 
ขาดช่องทางส่ือสารอยา่งเป็นระบบ บางพื้นท่ียงัขาดความร่วมมือในการเปิดทางน ้า เช่น การ
ปฏิเสธให้วางท่อระบายน ้ าผ่านพื้นท่ีเอกชน ซ่ึงกลายเป็นอุปสรรคส าคญัต่อการแกปั้ญหาใน
ระยะส้ันและระยะยาว 
 เม่ือพิจารณาโดยรวม ผลวิจยัช้ีว่ากรุงเทพมหานครไดน้ าบทเรียนจากปี 2554 มา
ปรับใช้ในระดับโครงสร้างพื้นฐานและการวางแผนเพิ่มข้ึนอย่างชัดเจน แต่ในระดับ
ปฏิบติัการและระดบัพื้นท่ียงัคงเผชิญขอ้จ ากดั ทั้งดา้นโครงสร้างทางสังคม ระบบขอ้มูล การ
ประสานงานขา้มหน่วยงาน และการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ซ่ึงเป็นประเด็นส าคญัท่ี
จ าเป็นตอ้งได้รับการพฒันาเพื่อให้แผนปฏิบติัการปี 2568–2569 สามารถตอบโจทยปั์ญหา
อุทกภยัอยา่งมีประสิทธิภาพและยัง่ยนืในอนาคต 

การอภิปรายผล 
 ผลการศึกษาช้ีให้เห็นวา่ ปัญหาอุทกภยัของกรุงเทพมหานครเป็นปัญหาท่ีมีความ
ซับซ้อนหลายมิติและไม่สามารถแกไ้ขไดด้ว้ยมาตรการทางเทคนิคหรือการสร้างโครงสร้าง
พื้นฐานเพียงล าพงั แมเ้หตุการณ์น ้ าท่วมใหญ่ปี พ.ศ. 2554 จะน าไปสู่การยกระดบัมาตรการ



ต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานคร ทั้งการเสริมคนักั้นน ้า การพฒันาอุโมงคร์ะบายน ้า เคร่ืองสูบน ้า 
และแผนปฏิบติัการท่ีมีความชดัเจนมากข้ึน แต่การด าเนินการจริงยงัพบขอ้จ ากดัส าคญัหลาย
ประการ โดยเฉพาะในระดบัพื้นท่ี เช่น เขตดอนเมือง ซ่ึงยงัคงเผชิญปัญหาท่อระบายน ้าลา้สมยั 
โครงสร้างเมืองท่ีเติบโตอย่างไร้ทิศทาง การรุกล ้ าคลอง และการขาดความพร้อมของ
โครงสร้างระบายน ้ ารองท่ีเช่ือมต่อกบัคลองหลกัอยา่งคลองเปรมประชากร ท าให้การแกไ้ข
ปัญหาไม่สามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งสมบูรณ์ตามท่ีแผนก าหนดไว ้
 นอกจากน้ี ผลการวิจยัสะทอ้นว่าความร่วมมือภายในกรุงเทพมหานครระหว่าง
ส านักการระบายน ้ าและส านักงานเขตถือเป็นจุดแข็งท่ีช่วยให้การปฏิบติังานมีความต่อเน่ือง
และตอบสนองสถานการณ์ได้ดีข้ึน แต่เม่ือปัญหาเก่ียวข้องกับระดับลุ่มน ้ าท่ีเช่ือมโยงกบั
จงัหวดัปริมณฑลหรือหน่วยงานส่วนกลาง ระบบการตดัสินใจและการจดัการกลบัยงัขาด
เอกภาพ ขาดศูนยก์ลางขอ้มูลร่วม และขาดกลไกท่ีรองรับการบริหารจดัการแบบบูรณาการ ท า
ให้การแกไ้ขปัญหาระดบัเมืองยงัคงอยู่ในกรอบโครงสร้างแบบรวมศูนย ์ซ่ึงไม่เหมาะสมกบั
ปัญหาท่ีมีลกัษณะเป็น “Wicked Problem” เช่น อุทกภยัในเขตเมืองใหญ่ 
 อีกประเด็นส าคัญคือ การมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงยงัอยู่ในระดับจ ากัด 
ประชาชนจ านวนมากมีบทบาทเพียงผูรั้บข้อมูล แต่ไม่มีโอกาสเข้ามามีส่วนร่วมในการ
ออกแบบหรือก าหนดแนวทางแกไ้ขปัญหาอย่างแทจ้ริง ความขดัแยง้ภายในชุมชน เช่น การ
ปฏิเสธให้วางท่อในพื้นท่ีเอกชน ยงัเป็นอุปสรรคท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อการด าเนิน
นโยบายระดบัพื้นท่ี และสะทอ้นให้เห็นว่าการจดัการปัญหาน ้ าท่วมตอ้งอาศยัความร่วมมือ
ทางสังคมมากกวา่ท่ีเป็นอยู ่
 เม่ือพิจารณาในภาพรวม งานวิจยัพบวา่กรุงเทพมหานครแมจ้ะน าบทเรียนปี 2554 
มาปรับใช้ในหลายด้าน แต่ยงัคงขาดกลไกส าคญับางประการท่ีจ าเป็นต่อการบริหารจัด
การเมืองยุคใหม่ ไดแ้ก่ ระบบขอ้มูลน ้าท่วมท่ีเช่ือมโยงกนัทุกระดบั การตดัสินใจแบบยดืหยุ่น 
ปรับตัวได้ตามสถานการณ์ และการสร้างการมีส่วนร่วมท่ีเข้มแข็งของประชาชน หาก
กรุงเทพมหานครสามารถพฒันาองคป์ระกอบเหล่าน้ีได ้แผนปฏิบติัการปี พ.ศ. 2568–2569 จะ
มีศักยภาพมากข้ึนในการรับมืออุทกภัยท่ีทวีความซับซ้อนจากการเปล่ียนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศและการขยายตวัของเมืองในอนาคต 
 

 



สรุป 
 ผลการศึกษาพบวา่ กรุงเทพมหานครไดน้ าบทเรียนจากเหตุการณ์น ้ าท่วมปี พ.ศ. 2554 
มาปรับใชใ้นแผนปฏิบติัการป้องกนัและแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วมปี พ.ศ. 2568–2569 ในดา้นการพฒันา
โครงสร้างพื้นฐานและการเตรียมความพร้อมเพิ่มขึ้นอย่างชดัเจน ทั้งการเสริมคนักั้นน ้ า การติดตั้ง
เคร่ืองสูบน ้ า และการวางระบบอุโมงคร์ะบายน ้ าใหม่ อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในระดบัพื้นท่ี เช่น 
เขตดอนเมือง ยงัพบขอ้จ ากดัดา้นท่อระบายน ้ าลา้สมยั การขยายตวัเมืองท่ีรบกวนทางน ้ า และการ
พึ่งพาคลองหลกัเพียงเส้นเดียว ส่งผลใหปั้ญหาน ้าท่วมยงัเกิดซ ้าในหลายจุด 
 แมว้า่ส านกัการระบายน ้าและส านกังานเขตจะท างานร่วมกนัไดดี้ แต่การประสานงาน
กบัหน่วยงานระดบัลุ่มน ้ าและจงัหวดัขา้งเคียงยงัไม่เป็นระบบ ขาดศูนยข์อ้มูลร่วม และยงัขาดการมี
ส่วนร่วมของประชาชนอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินมาตรการป้องกนัน ้าท่วมในพื้นท่ี
เส่ียง 
 โดยสรุป แมก้รุงเทพมหานครจะมีความกา้วหนา้ในการปรับปรุงระบบจดัการน ้ าหลงั
ปี 2554 แต่ยงัจ าเป็นตอ้งพฒันากลไกการบูรณาการขอ้มูล การร่วมมือขา้มหน่วยงาน และการสร้าง
การมีส่วนร่วมของชุมชนเพิ่มเติม เพื่อให้แผนปฏิบติัการปี 2568–2569 สามารถตอบสนองปัญหา
อุทกภยัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและยัง่ยนืมากยิง่ขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 
 กรุงเทพมหานครควรเสริมสร้างระบบข้อมูลน ้ าแบบบูรณาการท่ีเช่ือมโยงทุก
หน่วยงานทั้งในเมืองและระดบัลุ่มน ้ า พร้อมพฒันากลไกประสานงานร่วมกบัจงัหวดัขา้งเคียงอยา่ง
เป็นระบบ ควบคู่กบัการเร่งปรับปรุงโครงสร้างพื้นฐานในพื้นท่ีเส่ียง เช่น ท่อระบายน ้ าและสถานี
สูบน ้ า รวมทั้งเพิ่มช่องทางการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการวางแผนและตัดสินใจ 
เพื่อใหก้ารจดัการน ้าท่วมมีความยัง่ยนืและตอบสนองต่อปัญหาไดจ้ริงในระดบัพื้นท่ี 
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