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การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์สองประการ ได้แก่ (1) ศึกษาการปฏิบัติงานตามขั้นตอน
การเบิกจ่ายงบประมาณของกองสวัสดิการสังคม องค์การบริหารส่วนจังหวัดชุมพร ประจ าปี
งบประมาณ 2569 พร้อมระบุประเภทของปัญหาและขั้นตอนที่เกิดปัญหา และ (2) เสนอแนวทาง
พัฒนากระบวนการให้สอดคล้องกับปัญหาที ่พบ ผู้วิจัยใช้วิธีวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา 
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลที่คัดเลือกแบบเจาะจง 13 คน ประกอบด้วยหัวหน้าและผู้บริหาร 2 คน และ
ผู้ปฏิบัติงาน 11 คน วิเคราะห์เนื้อหาจากบันทึกค าตอบโดยประยุกต์แนวทางระบบของ Easton 
และกรอบการควบคุมภายในของ COSO (2013) 

ผู้ให้ข้อมูลอธิบายล าดับงานหลักได้ แต่ความสามารถในการเช่ือมเง่ือนไขของค่าใช้จ่าย
กับเหตุผลที่ต้องใช้หลักฐานแต่ละรายการแตกต่างกันตามลักษณะงาน ผู้ปฏิบัติงานบางรายทราบ
ว่าต้องตรวจอะไร แต่รายงานว่าตรวจทานเอกสารหรือติดตามเรื่องไม่สม ่าเสมอ พบปัญหา 5 
ประเภท ได้แก่ (1) การเชื่อมขั้นตอนและเงื่อนไขกับรายละเอียดของเรื่องยังไม่ครบ (2) การ
ตรวจทานก่อนส่งและหลังแก้ไขไม่สม ่าเสมอ (3) ข้อมูลส่งมอบเกี่ยวกับงานค้างไม่ครบ (4) การเริ่ม
งาน การจัดล าดับงาน และการแจ้งจุดติดขัดไม่ต่อเนื่อง และ (5) การติดตามยืนยันสถานะหลังส่ง
เรื่องไม่สม ่าเสมอ เมื่อข้อมูลสถานะไม่ครบ ผู้ก ากับงานต้องสอบถามความคืบหน้าเป็นรายเรื่อง 

ผู้วิจัยเสนอให้ก าหนดจุดตรวจก่อนส่งและหลังแก้ไข และพัฒนาทะเบียนสถานะร่วม
เป็นระบบแสดงภาพรวมกระบวนการเบิกจ่าย (Workflow Tracking Dashboard) ทะเบียนควร
ระบุผู้รับผิดชอบแต่ละเรื่อง งานที่ยังค้าง และหลักฐานยืนยันสถานะปัจจุบัน ควรใช้กรณีงานจริง
ของกองในการอบรมผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหารร่วมกัน และน ามาตรการที่เสนอไปทดลองใช้และ
ประเมินผลจากบันทึกการด าเนินงานรายเรื่อง 
ค าส าคัญ: ความเข้าใจเชิงกระบวนการ, การเบิกจ่ายงบประมาณ, การควบคุมภายใน 
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Abstract 

This qualitative case study examined how staff in the Social Welfare 
Division of Chumphon Provincial Administrative Organization described carrying out 
prescribed budget disbursement procedures in fiscal year 2026. It identified the 
types of problems staff reported and the stages at which they arose, and used the 
findings to propose improvements. Thirteen staff members were purposively 
selected for interviews. Two held supervisory or managerial roles and eleven 
worked in operational roles. Easton’s systems approach and COSO’s 2013 internal 
control framework guided the content analysis of the written interview records. 

Participants could describe the main steps in the disbursement process, 
but their ability to explain why particular expenses required specific supporting 
documents varied with the task. Some knew which checks to perform but reported 
that they did not consistently check documents or follow up on requests. Five 
types of problems emerged. The first three were difficulty applying procedures and 
expenditure requirements to individual requests, inconsistent document checks 
before submission and after corrections, and incomplete handover information 
about outstanding tasks. The other two were gaps in initiating and prioritising work 
and reporting obstacles, and inconsistent follow-up to confirm the status of 
requests after handover. When status information was incomplete, supervisors had 
to enquire about requests individually. 

The study recommends establishing checkpoints before submission and 
after corrections and developing a shared status register into a workflow tracking 
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dashboard. The register should show who is responsible for each request, what 
action is pending, and what evidence confirms its current status. Joint training for 
operational staff and supervisors should use actual cases from the division. These 
measures should be piloted and evaluated using records for individual 
disbursement requests. 
Keywords: procedural understanding, budget disbursement, internal control 
 
ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 

การเบิกจ่ายงบประมาณขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเกี่ยวข้องกับข้อก าหนดด้าน
งบประมาณ การรับเงินและเบิกจ่ายเงิน และหลักฐานประกอบการใช้จ่ายตามประเภทงาน 
(กระทรวงมหาดไทย , 2563, 2566) การมีงบประมาณรองรับเพียงอย่างเดียวจึงไม่เพียงพอ 
ผู้เกี ่ยวข้องต้องเข้าใจเงื ่อนไขของรายการ ล าดับการอนุมัติ ผู ้มีหน้าที่จัดท าและตรวจหลักฐาน 
ตลอดจนข้อมูลที่ต้องส่งให้ผู้รับช่วงงาน การส่งเรื่องออกจากกองยืนยันได้เพียงว่ามีการส่งเอกสาร 
ส่วนการได้รับอนุมัติหรือจ่ายเงินต้องอาศัยผลที่ผู้รับผิดชอบในขั้นตอนนั้นยืนยันได้ ความต่างของ
สถานะดังกล่าวท าให้การเบิกจ่ายเป็นกระบวนการที่ต้องเช่ือมทั้งความเข้าใจและการติดตามข้อมูล 

กองสวัสดิการสังคม องค์การบริหารส่วนจังหวัดชุมพร ด าเนินงานที่เกี ่ยวข้องกับ
งบประมาณหลายประเภท เช่น งานโครงการ เงินยืม การจัดซื ้อจัดจ้าง และการจัดท าฎีกา 
ผู้ปฏิบัติงานแต่ละคนรับผิดชอบเพียงบางช่วงของเรื่อง เอกสารที่ใช้ในช่วงหนึ่งจึงต้องมีรายละเอียด
เพียงพอให้คนถัดไปตรวจสอบและท างานต่อได้ ตัวอย่างเช่น ผู้จัดท าหลักฐานต้องทราบว่ารายการ
ค่าใช้จ่ายอ้างอิงการอนุมัติใด ขณะที่ผู้รับเรื ่องต้องทราบว่าเอกสารฉบับใดเป็นฉบับล่าสุด และ
ข้อมูลส่วนใดยังรอเจ้าของเรื่องยืนยัน 

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องแสดงประเด็นด้านความรู้เรื ่องระเบียบ การจัดท าเอกสาร แนว
ปฏิบัติ และการสื่อสารระหว่างผู้เกี่ยวข้อง (วัลลภ ประเสริฐ และคณะ , 2561; มธุรดา สิงสุธรรม 
และคณะ, 2567; จริยา วงค์ตุ้ย และคณะ, 2568) อย่างไรก็ดี ผลการศึกษาจากหน่วยงานอื่นไม่
อาจยืนยันปัญหาของกรณีศึกษานี้ได้โดยตรง การวิจัยจึงพิจารณาความเข้าใจเชิงกระบวนการจาก
ค าอธิบายเกี่ยวกับล าดับงาน เหตุผลของหลักฐาน เง่ือนไข ผู้รับผิดชอบ และวิธีจัดการเมื่อได้รับข้อ
แก้ไข แล้วเปรียบเทียบกับวิธีปฏิบัติงานที่ผู้ให้ข้อมูลรายงาน ค าถามหลักคือ ผู้ปฏิบัติงานเบิกจ่าย
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งบประมาณของกองสวัสดิการสังคม องค์การบริหารส่วนจังหวัดชุมพร ประจ าปีงบประมาณ 2569 
ปฏิบัติตามขั้นตอนที่ก าหนดอย่างไร 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาการปฏิบัติงานตามขั้นตอนที่ก าหนดของผู้ปฏิบัติงานเบิกจ่ายงบประมาณ
ของกองสวัสดิการสังคม องค์การบริหารส่วนจังหวัดชุมพร ประจ าปีงบประมาณ 2569 และระบุ
ปัญหา ขั้นตอนที่เกิดปัญหา และประเภทของปัญหาที่พบ 

2. เพ่ือเสนอแนวทางพัฒนากระบวนการเบิกจ่ายงบประมาณให้สอดคล้องกับปัญหาที่
พบ โดยใช้กรอบแนวคิดการวิจัยและข้อค้นพบเป็นฐานในการก าหนดแนวทาง 
ขอบเขตของการวิจัย 

กรณีศึกษาครอบคลุมการด าเนินเรื่องเบิกจ่ายที่เกี่ยวข้องกับกองสวัสดิการสังคมใน
ปีงบประมาณ 2569 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม 2568 ถึงวันที่ 30 กันยายน 2569 ผู้วิจัยสัมภาษณ์ทั้ง
สองกลุ่มในช่วงวันที่ 15–19 ตุลาคม 2569 เกี่ยวกับการปฏิบัติงานย้อนหลังในปีงบประมาณ
ดังกล่าว ขอบเขตครอบคลุมการตรวจงบประมาณและเงื่อนไข การขออนุมัติ การรวบรวมและ
ตรวจหลักฐาน การส่งรับเรื่อง การติดตามสถานะ และการทวนหลังแก้ไข ผลการศึกษาสะท้อน
ค าอธิบายของผู้ให้ข้อมูลภายในกอง การพิจารณาขั้นตอนภายนอกกองจ ากัดอยู่ที ่ข้อมูลซึ่งผู้ให้
สัมภาษณ์รับทราบหรือยืนยันได้ 
ประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับ 

ผลการศึกษาอาจน าไปใช้ประกอบการก าหนดรายการตรวจตามประเภทค่าใช้จ่าย 
การระบุผู้รับผิดชอบและผู้ตรวจในแต่ละช่วง และการจัดข้อมูลส่งมอบและสถานะที่สามารถตรวจ
ย้อนกลับได้ เพื ่อให้หน่วยงานพิจารณาออกแบบแนวทางพัฒนาที ่สอดคล้องกับปัญหาของ
กระบวนการจริง 
การทบทวนวรรณกรรม 

ความรู้เกี่ยวกับข้อก าหนดและการน าไปปฏิบัติ การศึกษาความรู้เกี่ยวกับระเบียบให้
ข้อมูลว่าบุคลากรเข้าใจข้อก าหนดเพียงใด ส่วนการศึกษาวิธีท างานช่วยอธิบายว่าบุคลากรใช้
ความรู้นั้นกับเอกสารหรือเหตุการณ์ใด มธุรดา สิงสุธรรม และคณะ (2567) ศึกษาความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ขณะที่จริยา วงค์ตุ้ย และคณะ (2568) ศึกษา
ปัญหาและแนวทางแก้ไขการเบิกจ่ายงบประมาณในแผนประจ าปี กรณีศึกษานี้น าประเด็นทั้งสอง
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มาอ่านร่วมกันในระดับงาน โดยพิจารณาว่าผู้ให้ข้อมูลอธิบายเหตุผลของรายการหลักฐานได้
อย่างไร และเมื่อท าเรื่องที่คุ้นเคยหรือพบเง่ือนไขใหม่ ผู้ให้ข้อมูลรายงานว่าตรวจสอบอย่างไร  

 
 

ความต่อเนื่องของข้อมูลระหว่างผู้รับผิดชอบ 
วัลลภ ประเสริฐ และคณะ (2561) ศึกษาระบบและกลไกการเบิกจ่ายเงินงบประมาณ

ของคณะในมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี พบประเด็นแนวปฏิบัติที่ยังไม่ชัดเจนและเสนอให้
ผู้เกี่ยวข้องร่วมกันจัดท าคู่มือ ส่วนขวัญฤทัย ระวัง (2563) ศึกษาการปรับปรุงกระบวนการเบิกจ่าย
ในองค์การบริหารส่วนต าบลและเช่ือมการใช้คู่มือกับการฝึกปฏิบัติ ส าหรับกรณีของกองสวัสดิการ
สังคม ประเด็นที่ต้องพิจารณาเพ่ิมเติมคือ เมื่อส่งต่อเอกสารแล้ว ผู้รับมีข้อมูลพอที่จะด าเนินการต่อ
หรือไม่ โดยเฉพาะเจ้าของเรื่อง เอกสารฉบับล่าสุด และรายการที่ยังค้าง 
หน้าท่ี จุดตรวจ และการติดตามผล 

กรอบการควบคุมภายในของ Committee of Sponsoring Organizations of the 
Treadway Commission (COSO, 2013) ประกอบด ้วยองค ์ประกอบ 5 ประการ ได ้แก่  
สภาพแวดล้อมการควบคุม การประเมินความเสี่ยง กิจกรรมการควบคุม สารสนเทศและการ
สื่อสาร และกิจกรรมการติดตามผล เมื่อน ามาประยุกต์กับงานเบิกจ่าย กรอบนี้ช่วยตั้งประเด็นว่า
ใครมีหน้าที่จัดท า ตรวจ ยืนยัน และติดตามข้อมูลในแต่ละจุด ควรตรวจหลักฐานใด และต้อง
ตอบสนองต่อข้อแก้ไขอย่างไร ทั้งนี้ การใช้ COSO ในงานวิจัยเป็นกรอบประกอบการวิเคราะห์ 
มิใช่การประเมินรับรองระบบควบคุมภายในทั้งหมดขององค์การ 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

ผู้วิจัยประยุกต์แนวทางระบบของ Easton (1957) เพ่ือจัดความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย
น าเข้า กระบวนการ ผลผลิต และข้อมูลย้อนกลับภายใต้สภาพแวดล้อมของหน่วยงาน ปัจจัย
น าเข้าได้แก่ต้นเรื่อง วงเงิน เง่ือนไขของรายการ และข้อมูลจากผู้เกี่ยวข้อง กระบวนการครอบคลุม
การเตรียมเรื่อง ตรวจหลักฐาน ส่งรับ และติดตาม ผลผลิตพิจารณาจากผลการตรวจ ผลการ
พิจารณา หรือสถานะที่มีหลักฐานยืนยัน เมื่อผู้ตรวจแจ้งข้อแก้ไข ข้อความนั้นเป็นข้อมูลย้อนกลับ
ไปยังผู้จัดท าและเจ้าของข้อเท็จจริงในขั้นตอนที่เกี่ยวข้อง 

กรอบ COSO 2013 ใช้พิจารณาการควบคุมภายในที่จุดปฏิบัติงาน เช่น การก าหนด
ผู้ตรวจ การเทียบหลักฐานกับต้นเรื่อง และการติดตามข้อแก้ไข ข้อสันนิษฐานทั้งสี่ด้านใช้เป็น
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แนวทางอ่านเงื่อนไขที่อาจเกี่ยวข้อง ได้แก่ ความซับซ้อนของระเบียบ ภาระงานและทรั พยากร 
ระบบข้อมูลและการสื่อสาร และการประสานงานและปัจจัยภายนอก การจ าแนกประเภทปัญหา
พิจารณาจากข้อความที่ผู้ให้ข้อมูลรายงานในแต่ละขั้นตอน จึงเปิดให้ปัญหาเดียวเกี่ยวข้องกับหลาย
เง่ือนไขได้ 

 
วิธีดำเนินการวิจัย 

การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพแบบกรณีศึกษา คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลแบบเจาะจง
ตามบทบาทที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการเบิกจ่ายจ านวน 13 คน แบ่งเป็นหัวหน้าและผู้บริหาร 2 
คน และผู้ปฏิบัติงาน 11 คน กลุ่มแรกให้ข้อมูลด้านการก ากับ การมอบหมายงาน จุดตรวจ และ
ข้อมูลส าหรับติดตามผล ส่วนกลุ่มหลังให้ข้อมูลเกี่ยวกับขั้นตอน เอกสาร การส่งเรื่อง การติดตาม 
และการแก้ไขตามงานที่รับผิดชอบ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือแยกเป็น 2 ชุดให้เหมาะสมกับบทบาทของ
ผู้ให้ข้อมูล โดยไม่ได้ใช้ความรู้จากประสบการณ์ส่วนตัวแทนค าตอบของผู้ให้ข้อมูล 

ผู้วิจัยสัมภาษณ์แยกกลุ่มตามบทบาทเพื่อลดความกดดันจากการให้ค าตอบต่อหน้า
ผู้บังคับบัญชา กลุ่มหัวหน้าและผู้บริหารใช้แนวค าถาม 15 ข้อ ส่วนกลุ่มผู้ปฏิบัติงานใช้แนวค าถาม 
17 ข้อ ทั้งสองชุดให้ผู้ตอบอธิบายข้อก าหนดและขั้นตอนที่ทราบก่อนอธิบายการน าไปใช้ ผู้วิจัย
วิเคราะห์บันทึกค าตอบรายบุคคล 13 ชุด โดยใช้รหัส A01–A02 ส าหรับหัวหน้าและผู้บริหาร และ 
B01–B11 ส าหรับผู้ปฏิบัติงาน พร้อมหมายเลขค าถามเพ่ือให้ตรวจสอบข้อความต้นทางได้ 

การวิเคราะห์ใช้แนวทางการวิเคราะห์เนื ้อหาที ่มีทฤษฎีน าทางตาม Hsieh และ 
Shannon (2005) โดยจัดข้อความตามกิจกรรมของกระบวนการและประเด็นควบคุมภายใน 
จากนั้นจ าแนกประเภทปัญหาที่ปรากฏจากบันทึกค าตอบ แยกค าอธิบายสิ่งที่ควรท าออกจาก
ข้อความรายงานการปฏิบัติและข้อความยกตัวอย่าง และเปรียบเทียบค าอธิบายของผู้ก ากับงานกับ
ผู้ปฏิบัติงาน รวมถึงข้อมูลที่แตกต่างจากแนวโน้มหลัก การตรวจความน่าเชื่อถืออาศัยการย้อนอ่าน
ข้อความต้นทางและการเทียบข้อค้นพบข้ามกลุ่มผู้ให้ข้อมูล มิใช่การตรวจรับรองธุรกรรมเบิกจ่าย
รายเรื่อง 
ผลการวิจัย 
การปฏิบัติตามขั้นตอนและข้อจำกัดท่ีพบ 

ผู้ให้ข้อมูลอธิบายการด าเนินงานผ่านกิจกรรมที่เชื ่อมกัน 7 ส่วน ได้แก่ (1) ตรวจ
งบประมาณและเงื ่อนไขการใช้จ่าย (2) ขออนุมัติและด าเนินงานตามประเภทค่าใช้จ่าย (3) 
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รวบรวมและตรวจความครบถ้วนของหลักฐาน (4) ส่งและรับเรื ่องเพื่อขอเบิกจ่าย (5) ตรวจ
พิจารณา อนุมัติ และจ่ายเงินตามหน้าที่ (6) บันทึก ติดตามสถานะ และรายงาน และ (7) แจ้ง
แก้ไข ด าเนินการแก้ไข และตรวจผล การติดตามเกิดขึ้นได้ตลอดกระบวนการ ส่วนข้อแก้ไขอาจท า
ให้ต้องย้อนกลับไปตรวจต้นเรื่องเดิม ส าหรับขั้นตอนจัดซื้อจัดจ้าง ผู้ให้ข้อมูลอธิบายเฉพาะรายการ
ที่ต้องด าเนินการตามเง่ือนไขนั้น 

เมื่ออ่านบันทึกของสองฝ่ายร่วมกัน ผู้ก ากับงานให้ความส าคัญกับผู้รับผิดชอบและ
ข้อมูลที่ใช้ยืนยันความคืบหน้า ส่วนผู้ปฏิบัติงานอธิบายวิธีเตรียมเอกสาร ส่ิงที่ตนตรวจได้ และส่ิงที่
ต้องรอผู้อื่นยืนยัน ลักษณะปัญหาที่พบแบ่งได้ 5 ประเภท ดังนี้ 

1. การเชื่อมขั้นตอนและเงื่อนไขกับรายละเอียดของเรื่องยังไม่ครบ ผู้ปฏิบัติงานบาง
รายเรียงล าดับการอนุมัติ การด าเนินงาน และการส่งหลักฐานได้ แต่เมื่อต้องประยุกต์ตัวอย่างเดิม
กับรายการใหม่ ยังอธิบายไม่ได้ว่าเอกสารแต่ละฉบับยืนยันอะไร ผู้ให้ข้อมูลรายหนึ่งกล่าวว่า 
“บางครั้งรู้ว่ามีเอกสารฉบับหนึ่งแต่ยังไม่เข้าใจว่าต้องใช้ยืนยันอะไรในขั้นถัดไป” (B11, ค าถามข้อ 
3) ประเด็นนี้ปรากฏตั้งแต่การเตรียมต้นเรื่องจนถึงการทวนเอกสารเมื่อรายละเอียดเปล่ียน ผู้ก ากับ
งานจึงต้องทราบทั้งแหล่งงบประมาณ เง่ือนไข และหลักฐานที่จะใช้ในล าดับต่อไป 

2. การตรวจทานก่อนส่งและหลังแก้ไขไม่สม ่าเสมอ ผู้ปฏิบัติงานบางรายอธิบายวิธี
ท างานประจ าได้ แต่รายงานว่าบางครั้งตรวจไม่ครบ โดยเฉพาะเรื่องที่คุ้นเคย เมื่อพิจารณาร่วมกับ
มุมมองของผู้ก ากับงาน จุดส าคัญอยู่ที ่การก าหนดผู้ทวนหลังแก้ไข เพราะการเปลี่ยนจ านวน 
รายการ หรือช่วงเวลาในเอกสารฉบับหนึ่งอาจกระทบข้อมูลในอีกฉบับหนึ่ง การพัฒนาในจุดนี้จึง
เกี่ยวกับจังหวะและความรับผิดชอบในการตรวจ ไม่ใช่เพียงการทบทวนระเบียบซ ้า 

3. ข้อมูลส่งมอบและรายการค้างไม่ครบ ผู ้ร ับช่วงต ้องใช้ เอกสารฉบับล่าสุด 
สถานะปัจจุบัน สิ่งที่ยังรอ และชื่อผู้ที่ต้องด าเนินการต่อ ผู้ปฏิบัติงานบางรายรายงานว่าไม่ได้จัด
รายการสิ่งที่ส่งและข้อค้างครบทุกครั้ง เมื่อมีผู ้ถามสถานะภายหลังจึงต้องย้อนเปิดแฟ้มหรือ
สอบถามผู้รับ ส่วนผู้ก ากับงานให้ความส าคัญกับความชัดเจนของขอบเขตความรับผิดชอบหลังส่ง
เรื่อง ข้อจ ากัดจึงอยู่ที่ข้อมูลประกอบการส่งมอบ มิใช่เพียงการมีเอกสารส่งถึงผู้รับ 

4. การเริ่มงาน การจัดล าดับ และการแจ้งจุดติดขัดไม่ต่อเนื่อง เมื่อมีหลายเรื่องพร้อม
กัน ผู้ปฏิบัติงานบางรายต้องอาศัยค าแนะน าในการจัดล าดับ บางเรื่องถูกพักระหว่างรอข้อมูลและ
ยังไม่ได้กลับมาติดตาม ผู้ให้ข้อมูลอธิบายว่า “หากไม่แจ้งจุดติดให้ชัด ผู้เกี่ยวข้องอาจไม่รู้ว่าฉันยัง
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รอความช่วยเหลืออยู่” (B08, ค าถามข้อ 8) ข้อมูลว่างานใดรอหลักฐานจากใคร และส่วนใดยัง
ด าเนินต่อได้ จึงจ าเป็นต่อทั้งผู้ปฏิบัติงานและผู้ที่ต้องตัดสินใจจัดล าดับงาน 

5. การติดตามยืนยันสถานะหลังส่งไม่ต่อเนื่อง หลังส่งเรื่อง ผู้ปฏิบัติงานบางรายทราบ
เพียงว่าได้ส่งให้ใคร แต่ยังไม่ทราบว่าเรื ่องอยู่ที ่ขั ้นใดหรือมีสิ ่งใดต้องแก้ไข ข้อมูลนี้เชื ่อมกับ
ค าอธิบายของผู้ก ากับงานว่า “ในส่วนที่ไม่มีข้อมูลสถานะร่วมกัน ดิฉันยังต้องประสานสอบถามเป็น
รายเรื่อง ซึ่งท าให้ใช้เวลาติดตามมากขึ้น” (A02, ค าถามข้อ 10) ขณะเดียวกัน ผู้ปฏิบัติงานบางราย
รายงานว่าติดตามเรื่องที่ตนรับผิดชอบต่อหลังส่ง ความต่อเนื่องในการติดตามจึงไม่เหมือนกันในทุก
กรณี อีกทั้งการส่งเอกสาร ผลอนุมัติ และผลการจ่ายเงินเป็นสถานะต่างกันที่ต้องอาศัยหลักฐาน
ยืนยันจากผู้รับผิดชอบแต่ละขั้นตอน 
แนวทางพัฒนาท่ีสังเคราะห์จากข้อค้นพบ 

ส าหรับการเตรียมเรื่อง ควรจัดรายการหลักฐานแยกตามประเภทค่าใช้จ่ายและระบุว่า
แต่ละรายการใช้ยืนยันข้อเท็จจริงใด เพื่อให้ผู้เริ่มงานรู้ว่าจะทวนอะไรเมื่อรายละเอียดต่างจาก
ตัวอย่างเดิม ส าหรับการตรวจทาน ควรระบุผู้จัดท าและผู้ตรวจในสองจังหวะ คือ ก่อนส่งเรื่องและ
หลังแก้ไข รวมถึงให้ผู้ที่เป็นเจ้าของข้อเท็จจริงยืนยันข้อมูลในส่วนที่ตนรับผิดชอบ 

ส าหรับการส่งมอบและติดตาม ควรบันทึกสิ่งที่ส่ง เอกสารฉบับล่าสุด งานที่รอ ผู้รับ
ช่วง และส่ิงที่ต้องท าต่อไว้ด้วยกัน เมื่อผู้รับยืนยันการรับเรื่องแล้ว ผู้ก ากับงานจึงเห็นได้ว่าขั้นตอน
ใดต้องการข้อมูลเพิ่มหรือรอการตัดสินใจ ข้อแก้ไขที่พบซ ้าสามารถน ากลับไปใช้ก าหนดจุดตรวจ
ก่อนส่งและเลือกกรณีส าหรับสอนงาน แนวทางนี้เป็นที่มาของข้อเสนอเรื่องแผงติดตามงานและ
การอบรมร่วมในหน่วยงาน 
อภิปรายผล 
ความเข้าใจท่ีอธิบายได้กับความต่อเนื่องของการลงมือทำ 

ผลการศึกษาพบข้อจ ากัดที่ต้องการการสนับสนุนต่างกัน ผู้ที่ทราบว่าต้องแนบเอกสาร
แต่ยังอธิบายเหตุผลไม่ได้ ต้องการการฝึกเทียบต้นเรื่อง เง่ือนไข และหลักฐาน ส่วนผู้ที่อธิบายวิธีได้
แต่รายงานว่าตรวจไม่ครบ ต้องการจุดทวนที่ใช้ในงานประจ า ความแตกต่างนี้สอดรับกับการแยก
ประเด็นความรู้เกี่ยวกับระเบียบออกจากปัญหาการจัดท าเอกสารในงานของมธุรดา สิงสุธรรม และ
คณะ (2567) และประเด็นความรู้ควบคู่กับการปฏิบัติในงานของจริยา วงค์ตุ้ย และคณะ (2568) 
ในกรณีศึกษานี้ ผู้เริ่มรับงานรายหนึ่งอธิบายว่างานที่เคยสอนแล้วสามารถท าต่อเองได้ และจะถาม
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เมื่อพบเงื่อนไขใหม่ (B07, ค าถามข้อ 1) การขอค าแนะน าในสถานการณ์ดังกล่าวจึงเป็นส่วนหนึ่ง
ของการตรวจเง่ือนไขก่อนด าเนินการ 
ข้อมูลท่ีผู้รับช่วงต้องใช้กับการกำกับกระบวนการ 

เมื่อพิจารณาตามแนวทางระบบของ Easton (1957) สิ่งที่ผู้จัดท าส่งออกจากขั้นตอน
หนึ่งกลายเป็นข้อมูลน าเข้าของผู้ตรวจหรือผู้รับช่วงในขั้นต่อไป หากมีเอกสารแล้วแต่ยังไม่ทราบว่า
ฉบับใดเป็นฉบับล่าสุด หรือต้องรอใครยืนยันข้อเท็จจริง การท างานช่วงต่อไปยังติด ขัดได้ ข้อนี้
สอดคล้องกับประเด็นความชัดเจนของแนวปฏิบัติและการจัดท าคู่มือร่วมกันในงานของวัลลภ 
ประเสริฐ และคณะ (2561) กรณีของกองสวัสดิการสังคมแสดงรายละเอียดเพิ่มเติมว่า ข้อมูลที่ใช้
ส่งมอบต้องช่วยให้ผู ้รับตัดสินใจได้ว่าจะด าเนินการอะไรต่อ ส่วนผลตรวจที่ส่งกลับต้ องระบุทั้ง
ประเด็นแก้ไขและผู้ที่ยืนยันผลได้ 
จุดควบคุมและขอบเขตของหลักฐาน 

ตามกรอบ COSO (2013) การก าหนดหน้าที่ต้องสัมพันธ์กับข้อมูลที่บุคคลนั้นเข้าถึง
และตรวจยืนยันได้ ผู้จัดท ายืนยันการส่งเอกสารได้ ผู้รับยืนยันการรับเรื่องได้ และผู้มีหน้าที่ในขั้น
พิจารณาหรือจ่ายเงินเป็นแหล่งยืนยันผลขั้นนั้น หากทะเบียนใช้ค าว่า “เสร็จแล้ว” โดยไม่แยก
ความหมาย ผู้ส่งและผู้ก ากับอาจอ่านสถานะเดียวกันต่างกัน ข้อค้นพบจึงสนับสนุนให้ก าหนด
นิยามสถานะและหลักฐานประกอบก่อนน าระบบบันทึกมาใช้ 

ข้อสันนิษฐานทั้งสี่ด้านมีหลักฐานรองรับต่างกัน ปัญหาข้อมูลค้างและการต้องถาม
สถานะซ ้าปรากฏในค าอธิบายของทั้งสองฝ่าย ภาระงานปรากฏผ่านค าอธิบายเรื่องงานเร่ง เวลา 
และความช านาญ ส่วนความซับซ้อนของระเบียบปรากฏผ่านการน าเงื ่อนไขไปใช้กับค่าใช้จ่าย
เฉพาะเรื่อง ข้อมูลเกี่ยวกับหน่วยงานภายนอกเป็นมุมมองของผู้ให้ข้อมูลภายในกอง ขอบเขตของ
ข้อค้นพบจึงอยู่ที่การท างานตามที่ผู้ให้ข้อมูลรายงาน การประมาณจ านวนครั้งที่คืนเรื่อง ระยะเวลา
ด าเนินการ หรือผลเบิกจ่ายต้องอาศัยทะเบียนธุรกรรมรายเรื่องเพ่ิมเติม 
ข้อจำกัดของหลักฐานและการแปลผล 

ข้อมูลหลักเป็นบันทึกค าตอบย้อนหลังของผู้ให้ข้อมูลภายในกอง ไม่ใช่การสังเกตการ
ท างานโดยตรงหรือการตรวจหลักฐานการรับส่งและผลการจ่ายเงินรายเรื่อง จึงไม่สามารถค านวณ
ความล่าช้า จ านวนครั้งที่คืนเรื่อง หรือยืนยันเหตุและผลของปัญหาแต่ละกรณีได้ ผลการศึกษาใช้
ท าความเข้าใจกรณีศึกษาเฉพาะหน่วยงานที่ศึกษา และข้อเสนอเกี่ยวกับระบบติดตามงานกับการ
อบรมยังต้องทดลองใช้และประเมินด้วยหลักฐานก่อนสรุปประสิทธิผล 
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สรุปผลการวิจัย 

ผู้ให้ข้อมูลอธิบายว่าการเบิกจ่ายด าเนินไปตามประเภทค่าใช้จ่ายและบทบาทที่ได้รับ
มอบหมาย จุดที่ต้องพิจารณาเป็นพิเศษคือการเช่ือมเง่ือนไขกับหลักฐาน การทวนเอกสาร และการ
ส่งข้อมูลให้คนถัดไปใช้ท างานต่อได้ ผู้บริหารต้องใช้ข้อมูลที่ยืนยันสถานะได้ ส่วนผู้ปฏิบัติงานต้อง
ทราบว่างานถึงขั้นใด ส่ิงใดยังค้าง และต้องให้ใครช่วยตัดสินใจ การพัฒนากระบวนการจึงควรเชื่อม
ทักษะการอ่านเง่ือนไขของผู้จัดท าเข้ากับจุดตรวจและความรับผิดชอบที่ชัดเจนในแต่ละช่วง 

 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
1. พัฒนาทะเบียนสถานะร่วมเป็นแผนติดตามงาน  
ควรพัฒนาระบบแสดงภาพรวมท างาน (Workflow Tracking Dashboard) จาก

เครื่องมือที่หน่วยงานมีอยู่ ข้อมูลรายเรื่องควรประกอบด้วยเลขอ้างอิง ประเภทค่าใช้จ่าย ขั้นตอน
ปัจจุบัน วันที่ส่งและวันที่รับ ผู้รับผิดชอบ สิ่งที่ยังค้าง การด าเนินการถัดไป วันที่ปรับข้อมูลล่าสุด 
และหลักฐานยืนยันสถานะ ควรแยกสถานะส่งเรื ่อง รับเรื่อง รอข้อมูล แจ้งแก้ไข อนุมัติ และ
จ่ายเงินตามข้อมูลที่ตรวจสอบได้ 

เจ้าของเรื่องหรือผู้ส่งบันทึกการส่งและรายการค้าง ผู้รับช่วงยืนยันการรับ ผู้ตรวจ
บันทึกหรือยืนยันประเด็นที่ต้องแก้ และผู้รับผิดชอบขั้นตอนนั้นยืนยันผลล่าสุดจากหลักฐานตาม
หน้าที่ เมื่อเป็นผลจ่ายเงิน ให้บันทึกตามข้อมูลที่ผู ้มีหน้าที่ยืนยัน ผู้ก ากับงานใช้หน้าภาพรวม
พิจารณาเรื่องที่รอการตัดสินใจและมอบหมายผู้ด าเนินการต่อ ส่วนผู้ปฏิบัติงานใช้รายละเอียดราย
เรื่องเพ่ือตรวจส่ิงที่ต้องจัดส่ง หรือติดตามข้อแก้ไขที่ยังเปิดอยู่ 

2. อบรมผู้ปฏิบัติงานและผู้บริหารร่วมกันโดยใช้กรณีงาน 
ควรเลือกเรื่องที่หน่วยงานเคยด าเนินการมาปกปิดข้อมูลระบุตัวบุคคล แล้วให้ผู้จัดท า 

ผู้ตรวจ และผู้ก ากับร่วมกันเรียงขั้นตอน อธิบายว่าเอกสารแต่ละฉบับยืนยันอะไร และทดลอง
พิจารณาว่าหากรายละเอียดหนึ่งเปลี่ยนต้องทวนเอกสารใดอีกบ้าง ให้ผู้เข้าร่วมตกลงร่วมกันว่าใคร
เป็นผู้ยืนยันข้อมูล ณ จุดส่งมอบ และหลักฐานใดเพียงพอส าหรับเปลี่ยนสถานะ ผลที่น าไปใช้ต่อได้
คือรายการตรวจพร้อมเหตุผล นิยามสถานะ และข้อตกลงการรับช่วงงาน วิธีนี้ประยุกต์แนวคิดการ
เช่ือมคู่มือกับการฝึกปฏิบัติของขวัญฤทัย ระวัง (2563) ให้ตรงกับจุดที่พบปัญหาในกอง 
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3. ทดลองใช้และประเมินจากข้อมูลรายเรือ่ง 
ควรเลือกประเภทงานน าร่อง ก าหนดผู้ดูแลข้อมูล และเก็บข้อมูลต้ังต้นก่อนทดลองใช้ 

จากนั้นติดตามความครบถ้วนของรายการส่งมอบ สัดส่วนสถานะที่มีหลักฐานยืนยัน จ านวนครั้งที่
ต้องสอบถามหรือแก้ไขซ ้า และเวลาที่ใช้บันทึกข้อมูล ประเมินการอบรมจากความสามารถในการ
อธิบายเหตุผลและแก้กรณีงาน แล้วน าผลไปทบทวนรายการตรวจและภาระของผู้บันทึกก่อน
พิจารณาขยายผล การวิจัยครั ้งนี ้สิ ้นสุดที ่การจัดท าข้อเสนอ การประเมินประสิทธิผลของ 
Dashboard และการอบรมต้องอาศัยผลการทดลองใช้จริง 

4. แนวทางนำผลการวิจัยไปใช้ในหน่วยงาน 
หน่วยงานอาจเริ่มจากก าหนดเจ้าของเรื่องและผู้ดูแลทะเบียนกลางร่วมกัน รวบรวม

รายการตรวจและนิยามสถานะที่ใช้ได้จริงในประเภทค่าใช้จ่ายน าร่อง ส่ือสารข้อตกลงเรื่องผู้บันทึก 
ผู้ตรวจ ผู้ยืนยัน และสิทธิการเข้าถึงข้อมูลให้ตรงกัน แล้วทดลองติดตามสถานะและทบทวนข้อมูล
ค้างเป็นระยะ ก่อนพิจารณาขยายการใช้งาน การด าเนินการดังกล่าวเป็นข้อเสนอส าหรับการน าผล
วิจัยไปใช้ ไม่ใช่กิจกรรมที่งานวิจัยนี้ได้ทดลองหรือพิสูจน์ผลส าเร็จแล้ว 
ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

ควรติดตามเรื่องเบิกจ่ายเป็นรายกรณีตั้งแต่เริ่มต้นจนถึงผลการพิจารณาและจ่ายเงิน 
โดยเชื่อมวันที่รับส่ง ผู้รับผิดชอบ เหตุผลที่รอ และผลหลังแก้ไขเข้าด้วยกัน การเก็บข้อมูลจาก
ผู้ตรวจ ผู้พิจารณา และผู้จ่ายเงินภายนอกกองเพิ่มเติมจะช่วยให้เปรียบเทียบได้ว่า ผู้ส่งกับผู้รับใช้
ข้อมูลเดียวกันยืนยันสถานะหรือไม่ และขั้นตอนใดเป็นจุดที่ต้องปรับวิธีส่งมอบหรือติดตาม 
บรรณานุกรม 
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