
 

 

การสร้างการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน  

กรณศึกษา: ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7-12 (บ้านมั่นคง)                                   

เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร 
 

กัญจน์ชญาพัฒ ถิ่นนาเมือง 

บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยเรื่อง การสร้างการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน 
กรณีศึกษา: ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร           
มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษารูปแบบความร่วมมือในการนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติ           
ที่สนับสนุนความสำเร็จและความยั่งยืนของชุมชน และ 2) ศึกษาแนวทางพัฒนาการมีส่วนร่วม
ในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงให้เกิดความต่อเนื่อง ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพในลักษณะ
กรณีศึกษา คัดเลือกผู้ให้ข้อมูลสำคัญแบบเจาะจง จำนวน 10 คน ประกอบด้วยผู้นำหรือ
คณะกรรมการชุมชน 3 คน สมาชิกหรือผู้แทนกลุ่มภายในชุมชน 4 คน เจ้าหน้าที่หน่วยงาน
ภาครัฐ 2 คน และผู้แทนภาคีเครือข่ายสนับสนุนชุมชน 1 คน เก็บรวบรวมข้อมูลจากการศึกษา
เอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แนวคำถามกึ่งโครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการ
วิเคราะห์เนื้อหา โดยจัดหมวดหมู่ เปรียบเทียบความคิดเห็น และสังเคราะห์ประเด็นตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 ผลการศึกษาพบว่า รูปแบบความร่วมมือมีลักษณะเป็นการทำงานร่วมกันโดย     
ใช้ชุมชนเป็นแกนกลาง เชื่อมโยงสมาชิก ผู้นำ คณะกรรมการ กลุ่มภายในชุมชน หน่วยงาน
ภาครัฐ และภาคีเครือข่าย ชุมชนมีบทบาทสะท้อนปัญหาและร่วมดำเนินกิจกรรม ผู้นำและ
คณะกรรมการทำหน้าที่รวบรวมความต้องการและประสานงาน ส่วนหน่วยงานภายนอก
สนับสนุนทรัพยากร องค์ความรู้ และบริการตามบทบาท การมีส่วนร่วมปรากฏตั้งแต่การรับรู้
ข้อมูล การเสนอความคิดเห็น การวางแผนและหาข้อตกลง การดำเนินงาน การรับประโยชน์ 
และการติดตามผลผ่านการประชุมหรือรายงาน อย่างไรก็ตาม โอกาสเข้าร่วมของสมาชิก
แตกต่ างกันตามภาระประกอบอาชีพ เวลา สุขภาพ และความเข้ าใจต่ อกิ จกรรม              
ขณะที่ความเห็นต่างภายในชุมชนและความไม่ต่อเนื่องของการสนับสนุนบางด้านเป็นข้อจำกัด
ต่อการทำงานร่วมกัน จึงยังไม่อาจสรุปว่าการมีส่วนร่วมเกิดขึ้นอย่างทั่วถึงและเท่าเทียม         
ในทุกขั้นตอน 
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 แนวทางพัฒนาการมีส่วนร่วมควรเน้นการสร้างความเข้าใจร่วมด้วยการส่ือสาร        
ที่ชัดเจนและตรวจสอบได้ เปิดช่องทางแสดงความคิดเห็นให้เหมาะกับเงื่อนไขชีวิตของสมาชิก 
กระจายหน้าที่และความรับผิดชอบ พัฒนาความรู้และส่งเสริมการเรียนรู้ของคนรุ่นใหม่ 
ตลอดจนประสานหน่วยงานและติดตามผลอย่างต่อเนื่อง ควบคู่กับการตอบสนองความต้องการ
ด้านอาชีพ สุขภาพ ความปลอดภัย และความมั่นคงในการอยู่อาศัย ข้อค้นพบสะท้อนว่า      
ความต่อเนื่องของการมีส่วนร่วมสัมพันธ์ทั้งกับกระบวนการบริหารชุมชนและความพร้อม       
ในการดำรงชีวิตของสมาชิก การพัฒนาจึงไม่ควรสิ้นสุดที่การมีที่อยู่อาศัย แต่ควรเสริม
ความสามารถในการจัดการตนเองและดูแลประโยชน์ส่วนรวม ทั้งนี้ ผลการศึกษาเป็นคำอธิบาย
เงื่อนไขที่สนับสนุนความยั่งยืนของกรณีศึกษา มิใช่ข้อยืนยันว่าชุมชนบรรลุความยั่งยืน        
ครบทุกมิติแล้ว 
 

คำสำคัญ: การมีส่วนร่วมของประชาชน, นโยบายบ้านมั่นคง, การนำนโยบายไปปฏิบัติ, ความ
ร่วมมือ, ความยั่งยืนของชุมชน 
 

ABTRACT 
 

 This study, entitled “Fostering Participation in the Sustainable 
Implementation of the Baan Mankong Policy: A Case Study of Sangsan 
Phatthana 7–12 Community (Baan Mankong), Khlong Toei District, Bangkok,” 
aimed to (1) examine forms of collaboration in implementing the Baan 
Mankong policy that support community success and sustainability and (2) 
identify approaches to strengthening sustained participation in policy 
implementation. A qualitative case study approach was employed. Ten key 
informants were purposively selected, comprising three community leaders 
or committee members, four community members or representatives         
of groups within the community, two government officials, and one   
representative of a community support network. Data were collected 
through documentary research and in-depth interviews using a semi- 
structured interview guide. Content analysis was conducted by categorizing 
the data, comparing perspectives, and synthesizing themes in accordance 
with the research objectives. 



 
3 
 

 The findings revealed a community-centered form of collaboration 
connecting residents, leaders, committee members, community groups, 
government agencies, and partner networks. The community identified 
problems and participated in activities, while leaders and committee 
members consolidated residents’ needs and coordinated action. External 
agencies provided resources, knowledge, and services within their 
respective roles. Participation encompassed receiving information, 
expressing opinions, planning and reaching agreements, implementing 
activities, receiving benefits, and following up through meetings or reports. 
However, opportunities to participate varied according to livelihood 
responsibilities, time availability, health, and understanding of the activities. 
Differences of opinion within the community and discontinuities in certain 
forms of external support also constrained collaboration. The findings 
therefore did not establish that participation was inclusive and equitable at 
every stage. 
 Approaches to strengthening participation should emphasize building 
a shared understanding through clear communication supported by 
verifiable information, providing channels for expressing opinions that 
accommodate residents’ circumstances, distributing duties and 
responsibilities, developing knowledge, and promoting learning among 
younger generations. These efforts should be accompanied by ongoing 
coordination and follow-up, alongside responses to residents’ needs  
concerning livelihoods, health, safety, and housing security. The findings 
suggest that sustained participation is associated with both community 
management processes and residents’ capacity to participate while meeting 
their daily needs. Development should therefore extend beyond the  
provision of housing to strengthen the community’s capacity for self-
management and collective stewardship. These findings explain conditions 
that support sustainability within the case study; they do not confirm that 
the community has achieved sustainability in all dimensions. 
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Keywords: public participation, Baan Mankong policy, policy implementation, 
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ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา 
 

การขยายตัวของเมืองและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมทำให้ประชาชน     
ผู้มีรายได้น้อยในเขตเมืองจำนวนหนึ่งประสบข้อจำกัดในการเขา้ถึงทีอ่ยู่อาศัยและที่ดนิที่มีความ
มั่นคง โดยเฉพาะพื้นที่กรุงเทพมหานคร ปัญหาดังกล่าวไม่ได้ส่งผลเฉพาะด้านที่อยู่อาศัย แต่ยัง
เกี่ยวข้องกับคุณภาพชีวิต เศรษฐกิจ สังคม และความมั่นคงในการดำรงชีวิตของประชาชน        
รัฐจึงได้พัฒนานโยบายและมาตรการด้านที่อยู่อาศัยที่เปิดโอกาสให้ประชาชนและองค์กรชุมชน
เข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหา โดย “โครงการบ้านมั่นคง” ให้ความสำคัญกับการที่ชุมชน    
มีส่วนร่วมในการวางแผน ตัดสินใจ ดำเนินงาน และบริหารจัดการทรัพยากรของตนเอง         
โดยมีหน่วยงานภาครัฐและภาคีที่เกี่ยวข้องทำหน้าที่สนับสนุนกระบวนการพัฒนา 

อย่างไรก็ตาม การนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติในแต่ละพื้นที่มีความแตกต่างกัน
ตามบริบทของชุมชน ทั้งด้านความเข้มแข็งของผู้นำ ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิก การบริหาร
จัดการองค์กรชุมชน และความสามารถในการประสานงานกับหน่วยงานต่าง ๆ ดังนั้น 
ความสำเร็จของนโยบายจึงไม่ได้ขึ้นอยู่เพียงการพัฒนาที่อยู่อาศัยให้แล้วเสร็จ แต่ยังขึ้นอยู่กับ
ความสามารถของสมาชิกและผู้เกี่ยวข้องในการสร้างความร่วมมือและมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง 
รวมถึงการบริหารจัดการชุมชน การแก้ไขปัญหาร่วมกัน และการรักษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ภาคีหลังสิ้นสุดกระบวนการพัฒนา 

ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร เป็นพื้นที่
ที่สะท้อนบริบทของการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงในเขตเมือง ซึ่งต้องอาศัยความร่วมมือ
ระหว่างสมาชิกชุมชน ผู้นำและคณะกรรมการชุมชน หน่วยงานภาครัฐ และภาคีที่เกี่ยวข้อง
การศึกษาพื้นที่ดังกล่าวจึงมีความสำคัญต่อการทำความเข้าใจรูปแบบความร่วมมือ บทบาท   
ของผู้เกี่ยวข้อง ตลอดจนเงื่อนไข ปัญหา และข้อจำกัดทีม่ีผลตอ่การมีส่วนร่วมของสมาชิกชุมชน 

ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาเรื่อง “การสร้างการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบาย
บ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน: กรณีศึกษา ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย 
กรุงเทพมหานคร” โดยมุ่งศึกษารูปแบบความร่วมมือในการนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติ 
และแนวทางพัฒนาการมีส่วนร่วมของสมาชิกและผู้เกี่ยวข้อง เพื่อส่งเสริมให้ชุมชนสามารถ
บริหารจัดการตนเอง แก้ไขปัญหาร่วมกัน และพัฒนาชุมชนได้อย่างต่อเนื่องและยั่งยืน 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

  1. เพ่ือศึกษารูปแบบความร่วมมือในการนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติเพื่อให้เกิด
ความสำเร็จและความยั่งยืน ของชุมชนบ้านมั่นคง 
  2. เพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคง 
เพ่ือให้เกิดความยั่งยืนของชุมชนบ้านมั่นคง 
 

ขอบเขตของการศึกษา 
 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยมุ่งศึกษาการ
สร้างการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน กรณีศึกษา ชุมชนสร้างสรรค์
พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร ผู้วิจัยกำหนดขอบเขตการศึกษา ดังนี้ 
 ขอบเขตด้านเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้มุ่งศึกษาเนื้อหาที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์
การวิจัย 2 ประเด็นสำคัญ ได้แก่ 

1.1 รูปแบบความร่วมมือในการนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติ  โดยศึกษา
กระบวนการและลักษณะความร่วมมือของผู้ที่เกี่ยวข้องในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคง 
ตั้งแต่การรับรู้และทำความเข้าใจนโยบาย การร่วมวางแผนและตัดสินใจ การร่วมดำเนิน
กิจกรรม การแบ่งบทบาทและความรับผิดชอบ การประสานความร่วมมือระหว่างสมาชิก          
ผู้นำชุมชน องค์กรชุมชน หน่วยงานภาครัฐ และภาคีที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนการติดตามและ
ร่วมรับประโยชน์จากการดำเนินงาน เพื่อศึกษาว่าความร่วมมือดังกล่าวมีลักษณะและ
กลไกอย่างไรที่สนับสนุนการดำเนินงานของชุมชนอย่างยั่งยืน 

1.2 แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน 
โดยศึกษาสภาพการมีส่วนร่วม ปัจจัยสนับสนุน ปัญหาและอุปสรรค ในการมีส่วนร่วม 
รวมถึงความต้องการและข้อเสนอแนะของผู้เกี่ยวข้อง เพ่ือนำไปสู่การเสนอแนวทางในการ 
ส่งเสริมและพัฒนาการมีส่วนร่วมของสมาชิกในการดำเนินนโยบาย การบริหารจัดการ
ชุมชน การแก้ไขปัญหาร่วมกัน และการสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน เพ่ือให้การมีส่วนร่วม
สามารถดำเนินไปอย่างต่อเนื่องและสนับสนุนความยั่งยืนของชุมชนบ้านมั่นคง 
 ขอบเขตด้านพื้นที่ การศึกษาครั้งนี้กำหนดพื้นที่ศึกษาเฉพาะ ชุมชนสร้างสรรค์
พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร เนื่องจากเป็นชุมชนที่มีการ
ดำเนินงานภายใต้แนวทางโครงการบ้านมั่นคง และสามารถ ใช้เป็นกรณีศึกษาในการทำ 
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ความเข้าใจรูปแบบความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของประชาชนในการนำนโยบายบ้าน
มั่นคงไปปฏิบัติในบริบทของชุมชนเมือง 
 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มผู้ให้ข้อมูล ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ (Key Informants)      
ใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาจากบุคคลที่มีบทบาท        
มีส่วนเกี่ยวข้อง หรือมีประสบการณ์โดยตรงกับการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงในชุมชน
สร้างสรรค์พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) ประกอบด้วย 
 (1) ผู้นำชุมชนหรือคณะกรรมการชุมชนที่มีบทบาทในการดำเนินงานบ้านมั่นคง  
 (2) สมาชิกชุมชน กลุ่มภายในชุมชนที่มีประสบการณ์หรือมีส่วนร่วม ในการ
ดำเนินโครงการบ้านมั่นคง  
 (3) เจ้าหน้าที่ ผู้แทนองค์กร หรือผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงในพื้นที่ 
 (4) เจ้าหน้าที่หรือผู้แทนสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (พอช.) หรือภาคีที่มี
บทบาทสนับสนุนการดำเนินงานของชุมชน   
 ขอบเขตด้านเวลา ช่วงระยะเวลาที่ทำการศึกษาและเก็บรวบรวมข้อมูล ตั้งแต่
เดือนสิงหาคม 2569 ถึงเดือนตุลาคม 2569 
 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 

 1. ทำให้ทราบรูปแบบความร่วมมือในการนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติของชุมชน
สร้างสรรค์พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร รวมถึงบทบาทของ
สมาชิกชุมชน ผู้นำชุมชน หน่วยงานภาครัฐ และภาคีที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นข้อมูลสำหรับทำ
ความเข้าใจปัจจัยที่สนับสนุนการดำเนินงานของชุมชนให้เกิดความต่อเนื่องและยั่งยืน 
 2. ได้แนวทางในการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน 
ซึ่งสามารถนำไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการปรับปรุงกระบวนการดำเนินงาน การส่งเสริม  
บทบาทของสมาชิก และการสร้างความร่วมมือระหว่างชุมชนกับหน่วยงานที่ เกี่ยวข้อง          
รวมทั้งเป็นแนวทางประกอบการประยุกต์ใช้กับชุมชนบ้านมั่นคงอื่นที่มีบริบทใกล้เคียงกัน 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 

การศึกษาครั้งนี้ได้ทบทวนแนวคิด ทฤษฎี นโยบาย และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการ
สร้างการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างยั่งยืน  
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โดยสาระสำคัญ ประกอบด้วย แนวคิดความยั่งยืน แนวคิดการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน นโยบายที่เกี่ยวข้อง แนวคิดการนำนโยบายไปปฏิบัติ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
เพ่ือใช้เป็นพื้นฐานในการกำหนดประเด็นศึกษาและกรอบแนวคิดการวิจัย 

แนวคิดความยั่งยืน ให้ความสำคัญกับการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการของ
ประชาชนในปัจจุบัน ควบคู่กับการรักษาความสามารถในการตอบสนองความต้องการของ
คนรุ่นต่อไป โดยพิจารณาความเชื่อมโยงด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม การพัฒนา
ที่อยู่อาศัยจึงไม่ควรพิจารณาเฉพาะการก่อสร้างบ้าน แต่ควรครอบคลุมคุณภาพชีวิต ความ
เข้มแข็งของชุมชน การใช้ทรัพยากร และความสามารถในการบริหารจัดการชุมชนอย่าง
ต่อเนื่อง แนวคิดการพัฒนาโดยชุมชนยังให้ความสำคัญกับการกระจายอำนาจในการ
วางแผนและตัดสินใจ เพื่อให้การพัฒนาสอดคล้องกับบริบทและความต้องการของพื้นที่ 
ดังนั้น ความยั่งยืนของชุมชนบ้านมั่นคงจึงหมายถึงความสามารถของชุมชนในการ
รักษาการมีส่วนร่วมและความร่วมมือ รวมถึงการบริหารจัดการองค์กร ทรัพยากร และ
ปัญหาของชุมชนให้ดำเนินต่อไปได้ในระยะยาว 

แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน มองว่าประชาชนควรมีบทบาทตั้งแต่การ
รับรู้ปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การวางแผน การตัดสินใจ การดำเนินงาน การรับ
ผลประโยชน์ ตลอดจนการติดตามและประเมินผล การมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องช่วยสร้าง
ความรู้สึกเป็นเจ้าของ เสริมพลังชุมชน ลดความขัดแย้ง และสร้างความรับผิดชอบร่วมกัน
ระหว่างภาครัฐกับประชาชน โดยแนวคิดของ Arnstein และ Cohen และ Uphoff 
ชี้ให้เห็นถึงระดับและกระบวนการมีส่วนร่วมที่ประชาชนสามารถเข้ามามีบทบาทในการ
ตัดสินใจและจัดสรรทรัพยากรได้ แนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับโครงการบ้านมั่นคงซึ่งให้
ชุมชนเป็นแกนหลักในการรวมกลุ่มและบริหารจัดการการพัฒนาที่อยู่อาศัย 

ในด้านนโยบาย โครงการบ้านมั่นคงมีลักษณะสำคัญคือการเปลี่ยนจากการที่รัฐ
เป็นผู้จัดหาที่อยู่อาศัยมาเป็นการให้ประชาชนและองค์กรชุมชนมีบทบาทร่วมคิด           
ร่วมวางแผน ร่วมตัดสินใจ และร่วมดำเนินงาน โดยภาครัฐและภาคีทำหน้าที่สนับสนุน
ทรัพยากรและกระบวนการ นอกจากนี้ แผนแม่บทการพัฒนาที่อยู่อาศัยระยะ 20 ปี      
แนวทางการพัฒนาที่อยู่อาศัยโดยชุมชนเป็นแกนหลัก นโยบายของกรุงเทพมหานคร และ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ล้วนสนับสนุนการสร้างความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย การมีส่วน
ร่วม ความร่วมมือ และการเพิ่มขีดความสามารถของชุมชนในการพัฒนาตนเอง โดย
สามารถสังเคราะห์หลักการสำคัญได้ 4 ประการ ได้แก่ ความมั่นคงด้านที่อยู่อาศัย ชุมชน 
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เป็นแกนหลัก การมีส่วนร่วมและความร่วมมือ และความสามารถในการบริหาร
จัดการตนเองอย่างต่อเนื่อง 

สำหรับ แนวคิ ดการนำน โยบ าย ไป ป ฏิ บั ติ  Pressman และ  Wildavsky              
ให้ความสำคัญกับความซับซ้อนของกระบวนการและการประสานงานระหว่างผู้เกี่ยวข้อง 
ขณะที่ Van Meter และ Van Horn เสนอปัจจัยสำคัญ 6 ด้าน ได้แก่ ความชัดเจนของ
มาตรฐานและวัตถุประสงค์ ทรัพยากร การสื่อสารและการประสานงาน ลักษณะของ
หน่วยงานที่นำนโยบายไปปฏิบัติ สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง และ
ทัศนคติหรือการตอบสนองของผู้ปฏิบัติ   นอกจากนี้ แนวคิดของ McLaughlin เรื่องการ
ปรับตัวร่วมกันชี้ว่า การนำนโยบายไปปฏิบัติควรสามารถปรับให้เหมาะสมกับบริบทของ
พื้นที่และผู้ปฏิบัติได้ 

จากการสังเคราะห์แนวคิดดังกล่าว การศึกษาครั้งนี้จึงกำหนดประเด็นสำคัญใน
การวิเคราะห์ 6 ด้าน ได้แก่ ความชัดเจนของเป้าหมายและแนวทางนโยบาย ความ
เพียงพอและการจัดการทรัพยากร การสื่อสาร การประสานงานและความร่วมมือ 
ศักยภาพขององค์กรชุมชนและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง บริบททางเศรษฐกิจและสังคม และ
ความเข้าใจ การยอมรับ และการมีส่วนร่วมของผู้ปฏิบัติและสมาชิกชุมชน 

ส่วนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบแนวโน้มร่วมกันว่า ความสำเร็จและความยั่งยืนของ
โครงการบ้านมั่นคงไม่ได้ขึ้นอยู่กับการมีที่อยู่อาศัยเพียงอย่างเดียว แต่สัมพันธ์กับการมีส่วน
ร่วมของประชาชน บทบาทผู้นำ ความเข้มแข็งขององค์กรชุมชน การสื่อสาร การบริหาร
จัดการ ทรัพยากร และเครือข่ายความร่วมมือ งานวิจัยหลายเรื่องยังพบว่าการมีส่วนร่วม
ตั้งแต่การเตรียมความพร้อม การวางแผน การดำเนินงาน และการติดตามผล ช่วยสร้าง
ความรู้สึกเป็นเจ้าของและลดความขัดแย้ง ขณะที่การทำงานแบบเครือข่ายระหว่างภาครัฐ 
ชุมชนและภาคีต่าง ๆ ช่วยสนับสนุนให้การพัฒนาที่อยู่อาศัยมีความต่อเนื่องและตอบสนอง
ต่อความต้องการของประชาชนได้ดียิ่งขึ้น 

 

กรอบแนวคิดงานวิจัย 
 

การสร้างการมีส่วนร่วมในการดำเนินนโยบายบ้านมั่งคงอย่างยั่งยืน  กรณีศึกษา 
ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7-12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย กรุงเทพมหานคร 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ระเบียบวิธีวจิัย  
  รูปแบบการวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้การศึกษาแบบกรณีศึกษา 
เนื่องจากมุ่งศึกษากระบวนการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงและการมีส่วนร่วมของผู้เกี่ยวข้อง
ในพื้นที่เฉพาะอย่างละเอียด เพ่ือทำความเข้าใจว่าการนำนโยบายไปปฏิบัติเกิดขึ้นอย่างไร 
ผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายมีบทบาทและทำงานร่วมกันในลักษณะใด มีปัจจัยใดสนับสนุนหรือ
เป็นอุปสรรคต่อการดำเนินงาน และควรพัฒนาการมีส่วนร่วมอย่างไรให้เกิดความต่อเนื่อง
และยั่งยืน 

 
 

1. การนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติ 
- เป้าหมายและแนวทางของนโยบาย 
- ทรัพยากรในการดำเนินงาน 
- การสื่อสารและการประสาน 
- ศักยภาพขององค์กรชุมชน/หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 
- บริบททางเศรษฐกิจและสังคม 
- ความเข้าใจและการยอมรับของผู้เกี่ยวข้อง 

2. รูปแบบความร่วมมือและการมีส่วนร่วม
ในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคง 
- ร่วมรับรู้ข้อมูลและทำความเขา้ใจ 

- ร่วมวางแผนและตัดสินใจ 

- ร่วมดำเนินงาน 

- ร่วมรับผลประโยชน ์

- ร่วมติดตามและประมวลผล 

- การแบ่งบทบาทและความรับผิดชอบ และ
การประสานความร่วมมือ 

3. สภาพและเงื่อนไขของการมีสว่นร่วมในการ

ดำเนินนโยบายบ้านมั่นคง 

- ปัจจัยสนับสนุน 

- ปัญหาและอุปสรรค 

- ความต้องการของผู้เกี่ยวข้อง 

- ความต้องการของผู้เกี่ยวข้อง 

- ข้อเสนอแนะของผู้เก่ียวข้อง 

4. แนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วมในการ
ดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงอย่างย่ังยืน 
- การมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่อง 
- การเสรมิสร้างความรับผดิชอบรว่มกัน 
- การพัฒนาศักยภาพองค์กรชุมชนและ
สมาชิก 
- การบริหารจัดการทรัพยากรและแก้ไข
ปัญหาร่วมกัน 
- การประสานความร่วมมือกับภาคีที่
เกี่ยวข้อง 
- ความสามารถของชุมชนในการบริหาร
จัดการ และพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
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พื้นที่ศึกษา 
พื้นที่ศึกษาคือ ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7 -12 (บ้านมั่นคง) เขตคลองเตย 

กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีการดำเนินโครงการบ้านมั่นคงอย่างต่อเนื่อง และเป็น
พื้นที่ที่สะท้อนการพัฒนาที่อยู่อาศัยโดยชุมชนได้อย่างชัดเจน 
         ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ 

การวิจัยใช้การคัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยเลือกผู้ให้ข้อมูล    
ที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับการดำเนินโครงการบ้านมั่นคง ชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7-12          
(บ้านมั่นคง) จำนวน 10 คน ประกอบด้วย ผู้นำชุมชนหรือคณะกรรมการชุมชนที่มีบทบาท
ในการดำเนินงานบ้านมั่นคง จำนวน 3 คน ผู้แทนองค์กรหรือกลุ่มภายในชุมชนที่เกี่ยวข้อง
กับการบริหารจัดการชุมชน จำนวน 4 คน เจ้าหน้าที่หรือผู้แทนหน่วยงานภาครัฐที่
เกี่ยวข้องกับการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงในพื้นที่ จำนวน 2 คน และเจ้าหน้าที่หรือผู้แทน
สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน (องค์การมหาชน) หรือภาคีที่มีบทบาทสนับสนุนการ
ดำเนินงานของชุมชน จำนวน 1 คน 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured Interview) ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาขึ้น
จากวัตถุประสงค์การวิจัยกรอบแนวคิด และการทบทวนวรรณกรรมในบทที่ 2 โดยกำหนด
ประเด็นการสัมภาษณ์ให้ครอบคลุม ดังนี้ 

 

 1. การสร้างเครื่องมือ 
 ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ให้ข้อมูล  
 ส่วนที่ 2 การนำนโยบายบ้านมั่นคงไปปฏิบัติ  
 ส่วนที่ 3 รูปแบบความร่วมมือและการมีส่วนร่วม  
 ส่วนที่ 4 ปัจจัยสนับสนุน ปัญหา และอุปสรรค  
 ส่วนที่ 5 ความยั่งยืนและแนวทางการพัฒนาการมีส่วนร่วม  

การตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
เมื่อสร้างแบบสัมภาษณ์เสร็จเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยนำเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษาเพื่อ

พิจารณาตรวจสอบความถูกต้องเชิงเนื้อหา ความครอบคลุมของประเด็นคำถาม ตามกรอบ
แนวคิดการวิจัย และความเหมาะสมของภาษาที่ใช้ จากนั้นทำการปรับปรุงแก้ไขตาม 
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ข้อเสนอแนะให้แบบสัมภาษณ์มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น ก่อนนำไปใช้เก็บข้อมูลกับผู้ให้
ข้อมูลสำคัญจริงต่อไป 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 2 ลักษณะ ได้แก่ 
 1. ข้อมูลเอกสาร ศึกษาจากเอกสารนโยบาย แผนงาน กฎหมาย ระเบียบ รายงาน 
เอกสารของสถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน เอกสารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ตลอดจน
หนังสือ บทความ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับบ้านมั่นคง การนำนโยบายไปปฏิบัติ การมี
ส่วนร่วม ความร่วมมือ และความยั่งยืน 
 2. ข้อมูลภาคสนาม ผู้วิจัยประสานผู้ให้ข้อมูลสำคัญ ชี้แจงวัตถุประสงค์และแนว
ทางการเก็บข้อมูล และดำเนินการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง 
ระหว่างการสัมภาษณ์ผู้วิจัยสามารถตั้งคำถามเพิ่มเติมเพื่อขยายความในประเด็น            
ที่มีความสำคัญ โดยการบันทึกเสียงหรือบันทึกข้อมูลจะดำเนินการเมื่อได้รับความยินยอม
จากผู้ให้ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้ งนี้ ใช้  การวิ เคราะห์ เนื้ อหาเชิงคุณภาพ  (Qualitative Content 
Analysis) โดยดำเนินการควบคู่กับการเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยนำข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์และเอกสารมาจัดระบบ อ่านทบทวน และจำแนกข้อมูลตามประเด็นสำคัญ 
จากนั้นกำหนดรหัสข้อมูล (Coding) และจัดกลุ่มรหัสที่มีความหมายใกล้เคียงกันเป็น
หมวดหมู่หรือประเด็นหลัก (Categories/Themes) 
 จากนั้นผู้วิจัยเปรียบเทียบข้อมูลจากผู้ให้ข้อมูลแต่ละกลุ่ม เพื่อค้นหาประเด็นที่
สอดคล้องกัน ประเด็นที่แตกต่างกัน และเงื่อนไขที่อธิบายความแตกต่างดังกล่าว ก่อนนำ
ผลการวิเคราะห์มาสังเคราะห์และตีความโดยเชื่อมโยงกับแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถตอบคำถามและวัตถุประสงค์การวิจัยได้อย่างเป็นระบบ 
 

ผลการวิจัย 
การดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงของชุมชนสร้างสรรค์พัฒนา 7–12 (บ้านมั่นคง)       

มีรูปแบบความร่วมมือที่ชุมชนเป็นแกนกลาง โดยสมาชิก ผู้นำ คณะกรรมการชุมชน      
กลุ่มภายในชุมชน หน่วยงานภาครัฐ และภาคีเครือข่ายร่วมกันดำเนินงาน สมาชิก           
มีบทบาทในการสะท้อนปัญหาและความต้องการ ขณะที่ผู้นำและคณะกรรมการทำหน้าที่
รวบรวมข้อมูล ประสานงาน และขับเคลื่อนกิจกรรม ส่วนหน่วยงานภายนอกสนับสนุน
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ทรัพยากร ความรู้ และการประสานงาน การมีส่วนร่วมเกิดขึ้นตั้งแต่การรับรู้ข้อมูล         
การเสนอความคิดเห็น การวางแผน การดำเนินกิจกรรม การรับประโยชน์ และการติดตาม
ผล แต่ระดับและโอกาสในการเข้าร่วมของสมาชิกยังแตกต่างกัน นอกจากนี้ การสื่อสาร
และการใช้ตัวกลางมีความสำคัญต่อการสร้างความเข้าใจและจัดการความเห็นต่างภายใน
ชุมชน 

แนวทางพัฒนาการมีส่วนร่วมให้เกิดความต่อเนื่อง ประกอบด้วย การสร้างความ
เข้าใจร่วมเกี่ยวกับเป้าหมายและบทบาท การเปิดโอกาสให้สมาชิกมีส่วนร่วมในการ
วางแผนและตัดสินใจโดยคำนึงถึงข้อจำกัดด้านเวลา อาชีพ และสุขภาพ การพัฒนาความรู้
และกระจายความรับผิดชอบ การเชื่อมกิจกรรมกับปัญหาด้านอาชีพ รายได้ สุขภาพ 
อาหาร ความปลอดภัย และความมั่นคงในการอยู่อาศัย รวมถึงการประสานหน่วยงานและ
ภาคีเครือข่ายอย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวเป็นข้อเสนอจากข้อมูลการศึกษา ยัง
ไม่ใช่ผลจากการทดลองใช้จริง 
 

อภิปรายผล 
 

ความร่วมมือในการดำเนินนโยบายบ้านมั่นคงไม่ได้เกิดจากฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง แต่เป็นการ
เชื่อมโยงบทบาทของชุมชน ภาครัฐ และภาคีเครือข่าย สอดคล้องกับแนวคิดการนำนโยบายไป
ปฏิบัติของ Pressman และ Wildavsky และองค์ประกอบของ Van Meter และ Van Horn    
ที่ให้ความสำคัญกับเป้าหมาย ทรัพยากร การสื่อสาร ศักยภาพขององค์กร และบริบทแวดล้อม  
ขณะเดียวกัน การมีส่วนร่วมหลายขั้นตอนไม่ได้หมายความว่าสมาชิกมีอำนาจตัดสินใจอย่างเท่า
เทียมเสมอไป จึงควรพิจารณาคุณภาพของการมีส่วนร่วมควบคู่กับโอกาสในการเข้าร่วม 

นอกจากนี้ ความเข้าใจและการยอมรับนโยบายไม่จำเป็นต้องหมายถึงความพร้อมใน
การเข้าร่วม เนื่องจากสมาชิกมีข้อจำกัดด้านเวลา อาชีพ และสุขภาพ จึงควรออกแบบรูปแบบ
การมีส่วนร่วมให้เหมาะสมกับบริบทของชุมชน สอดคล้องกับแนวคิดการปรับตัวร่วมกันของ 
McLaughlin ขณะที่การสื่อสารที่ชัดเจน การเปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็น และการจัดการ
ความเห็นต่าง เป็นเงื่อนไขสำคัญของความร่วมมือ   สุดท้าย ความยั่งยืนของชุมชนควรพิจารณา
มากกว่าความสำเร็จด้านที่อยู่อาศัย โดยครอบคลุมอาชีพ รายได้ สุขภาพ อาหาร การศึกษา 
และความสามารถของชุมชนในการเรียนรู้และรับช่วงงานต่อไป 
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ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 
 

 1. เพิ่มช่องทางการมีส่วนร่วมที่เหมาะกับสมาชิกต่างกลุ่มคณะกรรมการชุมชน   
ควรสำรวจช่วงเวลาที่สมาชิกสะดวก และเปิดช่องทางรับความคิดเห็นนอกเหนือจากการ
ประชุม  

2. จัดระบบสื่อสารและติดตามข้อเสนอ ควรเผยแพร่ข้อมูลเป้าหมาย พร้อมระบุ    
ผู้ประสานงาน สมาชิกควรติดตามได้ว่าข้อเสนอใดได้รับการพิจารณาแล้ว อยู่ระหว่าง
ดำเนินการ หรือมีข้อจำกัดใดที่ทำให้ยังดำเนินการไม่ได้ 
 3. กระจายหน้าที่และเตรียมผู้รับช่วงงาน เปิดโอกาสให้สมาชิกใหม่และเยาวชน
ทำงานร่วมกับผู้มีประสบการณ์ พร้อมจัดเก็บข้อมูลขั้นตอนงานและบทเรียน  
 4.  พัฒนาความรู้จากงานและปัญหาจริงควรจัดการเรียนรู้ที่เชื่อมกับภารกิจ  
 5. ทบทวนกิจกรรมให้ตอบความต้องการโดยไม่เพ่ิมภาระเกินกำลัง ควรให้สมาชิก
ช่วยจัดลำดับปัญหาที่ต้องดำเนินการก่อน และทบทวนว่ากิจกรรมเดิมสร้างประโยชน์แก่
ใคร เพ่ือไม่ให้จำนวนโครงการเพิ่มขึ้นโดยไม่มีความพร้อมรองรับ 

 6. พัฒนากระบวนการจัดการความเห็นต่าง ควรเปิดช่องทางเสนอข้อกังวลอย่าง
เหมาะสม หากปัญหาเกินขอบเขตจัดการภายใน ควรประสานตัวกลางที่ผู้เกี่ยวข้องยอมรับ 
โดยไม่ใช้กระบวนการดังกล่าวเพื่อกล่าวโทษฝ่ายใดล่วงหน้า 

 7. ติดตามผลร่วมกับสมาชิกควรทบทวนภายหลังกิจกรรมว่า สมาชิกกลุ่มใดเข้าร่วม 
กลุ่มใดยังเข้าไม่ถึง ประโยชน์ตรงกับความต้องการหรือไม่ และปัญหาใดยังต้องแก้ไข  
 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 

 1. สนับสนุนการบริหารชุมชนภายหลังการพัฒนาที่อยู่อาศัย หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ควรพิจารณาการสนับสนุนที่ต่อเนื่องครอบคลุมการดูแลที่อยู่อาศัย และคุณภาพชีวิต      
ไม่จำกัดความสำเร็จไว้เพียงการก่อสร้าง โดยให้ชุมชนร่วมกำหนดลำดับความสำคัญของงาน 

2. กำหนดกลไกประสานงานระหว่างหน่วยงานให้ชัดเจน สำนักงานเขต พอช. และ
ภาคีที่เกี่ยวข้อง ควรกำหนดช่องทางประสาน ผู้รับผิดชอบ และวิธีติดตามข้อเสนอร่วมกัน 
เพ่ือให้ชุมชนทราบว่าปัญหาแต่ละประเภทควรประสานกับใคร  
 3. สนับสนุนบุคลากรและกระบวนการทำความเข้าใจ รับฟังข้อจำกัด และทำงาน
ร่วมกับสมาชิกหลากหลายกลุ่ม การจัดทรัพยากรจึงควรครอบคลุมทั้งกิจกรรมและ
กระบวนการสนับสนุน ไม่มุ่งให้งบประมาณเพียงด้านเดียว  
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 4. เปิดโอกาสให้ปรับวิธีดำเนินงานตามบริบท หน่วยงานควรเปิดพื้นที่ให้ชุมชนร่วม
ออกแบบวิธีดำเนินงานภายใต้ข้อกำหนดที่เกี่ยวข้อง โดยพิจารณาเวลา อาชีพ สุขภาพ และ
ศักยภาพของสมาชิก ไม่ใช้รูปแบบเดียวกับทุกพื้นที่โดยไม่ทบทวนความเหมาะสม 

 5. สนับสนุนข้อมูลด้านเงื่อนไขการอยู่อาศัยที่ตรวจสอบได้ ควรประสานผู้มีอำนาจ
เกี่ยวกับพื้นที่เพื่อชี้แจงเงื่อนไข พร้อมมีช่องทางสอบถามและติดตามประเด็นที่สมาชิก
กังวล ข้อเสนอนี้มุ่งเพิ่มความชัดเจน  
 6. พัฒนาการประเมินผลที่ครอบคลุมความเข้มแข็งของชุมชน ควรติดตามทั้ง
กระบวนการมีส่วนร่วม และปัญหาคุณภาพชีวิต โดยร่วมกำหนดประเด็นกับสมาชิก และ
แยกข้อมูลการรับรู้ออกจากผลที่ต้องตรวจด้วยหลักฐานเฉพาะด้าน 
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